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I. 


U  e  b  e  r 

die 

Lehie   von    der    Erwählung, 

besonders 

in  Beziehung  auf  Herrn  Dr.  Bretschneiders 
Aphorismen. 


Aus  der  theol.  Zeitschrift  herausgegeben  von  Schleicrmacher,, 
de  Wette  und  Lücke» 


£js  ist  bekanat,  dafs  die  strenge  Fassung  dieser  Lehre^ 
welche  man  seit  langer  Zeit  durch  die  Formel  de$ 
5,  unb^edingten  göttlichen  Rathschlusses ''  zu  bezeich- 
nen pflegt )  zuerst  von  Augustin  ,  zuletzt  von  Kai  via 
vorgetragen,  von  beiden  so,  dafs  sie  sich  einestheils 
durch  die  deutlichsten  Aussprüche  der  Schrift  ge- 
drungen fühlten,  sie  so  und  nicht  anders  zu  stellen, 
anderntheils  aber  auch  zeigten ,  wie  nothvrendig  Wi- 
dersprüche gegen  die  reinsten  Vernunftvorstellungen 
von  dem  göttlichen  Wesen  entständen ,  wenn  man 
von  dieser  strengen  Fassung  abwiche,  doch  verhält- 
mäfsig  nur  bei  einem  kleinen  Theil  der  christlichen 
Kirche  eine  dauerhafte  Ueberzeuguug  bewirkt  hat, 
von  dem  gröfserea  Theil  aber  nach  mancherlei  Häm< 
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pfen  »  unrl  xw.ir  jedesmal  gerade  defshalb  zurücl<ge- 
wieaeu  worden  ist ,  weil  diese  Fassung  sowohl  den 
deullicheu  Auss])rüchen  der  Sclirift  widerstreite,  als 
auch  eben  so  ofTenbar  der  gesunden  Vernunft«  Mich 
hat,  seitdem  ich  im  Stande  war,  mich  mit  solchen 
Gegenständen  zu  beschäftigen,  dieser  Erfolg  verwun- 
dert 5  indem  ich  auf  der  entgegengesetzten  Seite  Nie- 
manden fand,  der  eine  unbegrenztere  Ehrfurcht  ge- 
gen die  Schrift  bewiesen  hätte,  als  jene  beiden.  Denn 
selbst  dem  grofsen  Luther  mochte  ich  hierin  keinen 
Vorzug  vor  Kalvin  einräumen,  da  auch,  wo  sie  in 
der  Schriftauslcgung  von  einander  abweichen,  der 
eine  eben  so  fest  an  der  Schrift  hängt ,  als  der  an- 
dere;  und  es  handelt  sich  nur  um  eine  verschiedene 
Art,  scheinbar  widerstreitende  Aussprüche  zu  versöh- 
nen. Eben  so  wenig  möchte  ich  behaupten,  dafs 
irgend  einer  von  den  entschiedenen  Gegnern  jener 
Ansicht  den  heiligen  Augustin  und  den  frommen  Kal- 
vin an  Strenge  in  der  Verknüpfung  der  Gedanken 
übertrolTen  habe ,  und  es  war  mir  defshalb  unwahr- 
scheinlich ,  dafs  ihre  Behauptungen  mit  andern  all- 
gemein und  auch  von  ihnen  anerkannten  Wahrheiten 
in  offenbaren  Widersprüchen  stehen  sollten,  welche 
jene  Männer  selbst  nicht  sollten  gemerkt  haben,  son- 
dern welche  ihnen  erst  von  ihren  Gegnern  hätten  ge- 
zeigt werden  müssen.  Auch  die  oft  wiederholte  Ent- 
schuldigung wollte  mir  immer  nicht  einleuchten, 
als  habe  zuerst  ein  übertri|*bener  Eifer  im  Streit 
gegen  den  Pelagius,  den  heiligen  Augi^stinus  in 
diese  Vernunft  -  und  schriftwidrige  Ansicht  hinein 
verlockt,  und  an  dieser  Kette  hiiuge  dann  als  einer 
der  letzten  auch  Kalvin,  wogegen  Luther  und  die 
Seinigen  eich   glüeklich   hätten  aus   der  Schlinge    gc- 


zogen.  Denn  es  wollte  mir  niemals  so  erscheinen^ 
als  sey  dem  Augustinus  diese  Lehre  erst  in  und  aus  dem 
Streit  entstanden ,  sondern  als  gehöre  sie  ganz  we- 
sentlich in  die  ursprünglichen  Ueherzeugungen  ,  wel- 
che ihn  zu  dem  Streit  aufforderten  und  während  des- 
selben beseelten;  und  es  sollte  mich  wundern,  wenn 
die  neuen  geschichtlichen  Und  kritischen  Darstellun- 
gen dieses  Streits  und  des  ganzen  Zeitraumes,  wäh* 
read  dessen  er  geführt  ward ,  welche  wir  von  zwei 
trefflichen  Männern  zu  erwarten  haben  *jj  nicht  eben 
dieses  recht  deutlich  ins  Licht  setzen  sollten.  Was 
aber  Kalvin  betrifft:  so  ist  er  freilich  so  unläugbai* 
ein  Schüler  des  Augustinus,  wie  nur  irgend  Ein  aus- 
gezeichneter Mann  der  Schüler  eines  andern  Itann 
genannt  werden  ;  allein  seine, Uebereinstimmung  über 
diesen  Gegenstand  mit  seinem  Lehrer  ist  wohl  gewifs 
nicht  auf  einem  polemischen  Wege  entstanden,  denn 
weit  weniger  herrscht  in  seinen  als  in  der  andern 
Reformatoren  Schriften  der  Gesichtspunkt,  die  be- 
strittenen Behauptungen  der  römischen  Kirche  auf 
den  Pelagianismus  zurückzuführen ;  sondern  seine  Ue- 
berzeugung  hierüber  war  so  ursi^rünglich  als  nur 
irgend  eine  in  ihm  gewesen  ist.  Beiden  Männern 
also  scheint  jene  Entschuldigung  gar  nicht  zu  statten 
zu  kommen,  und  es  hat  mir  immer  Leid  gethan^ 
dafs  man  sie  ihnen  so  bereitwillig  angedeihen  liefs, 
gewifs  sehr  gegen  ihren  eigenen  Wunsch  und  Wil* 
len.  Denn  wäre  man  so  lebendig  5  als  ich  es  biu) 
überzeugt  gewesen,  dafs  diese  Lehre  weder  dem  einen 
angestritten  war,    noch  von  dem  andern  blos  erlernt 


*)  Von  Herrn  C.  R.    Dr.  Wiggers  in  Rostocl* ,    und    von  Um, 
Prof.  Twesten  in  Kiel. 
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und    nacligesprochen  •,    sondern    in    beiden    ihre    ur- 
sprüngliche Wahrheit  und  ein  wesentlicher  Bestand- 
iheil  ihres  christlichen  Glaubens:  so  würde  man  wohl 
bertenklicher  gewesen  seyn  ,  das  Urtheil  des  vernunft- 
widrigen  und   schriftwidrigen  mit   solcher  Schnei lig- 
lieit  immer  wieder  auszusjirechen.     Ja,  wenn  ich  mir 
überlegte,  wie  doch  anfänglich  das  Verwehtseyn  die- 
ser Lehre  in  den  grofsen  Streit  des  Augustinus  gegen 
den   Pelagius    gar   nicht    hinderte,    dafs    des  ersteren 
Lehre  das  System   der  immer  auf  strengeren  Zusam- 
menhang   und   festere  Verbindung  des  Lehrgebäudes 
dringenden   abendländischen    Kirche   ward,    und  wie 
erst  späterhin  in  einer  neuen  Entwicklung  dieser  ein- 
zelne Punkt  verworfen  worden  ist;    so  will  mich  im- 
mer bedünken,     wenn    nur   Augustinus   damals   noch 
seiner  Rede  hätte  selbst  helfen  können,    oder   wenn 
der   späte  Schüler   sie    ganz  in   seinem  Geist  und  in 
dem    rechten    Zusammenhang   vorgetragen,    sie   sich 
auch  noch  länger  würde  bei  Ehren  und  Würden  er- 
halten   haben.      Und    eben  so   wenig   als   Gottschalk 
Augustinus  war,    waren  auch    die  späteren  Vertheidi- 
ger  des  Ralvin  gegen  die   remonstrantischen  Angriffe 
ganz    nur    von  ihm   begeistert.      Wefshalb   mir   denn 
immer  der  Muth  fehlte,  mit  dem  gröfsten  Theile  der 
Zeitgenossen    in   die    Aburtheilung    der   Lehre    jener 
Männer  als   einer  vernunftwidrigen  und  schriftwidri- 
gen einzustimmen.     Diejenige  Fassung  aber,    welche 
an   die    Stelle    von    jener    gesetzt  ward  ^    wollte   mir 
defshalb  nicht  genügen,    weil  sie  auf  der  einen  Seite 
schien,  mich  im  Kreise  herumführen  zu  wollen,  auf 
der  andern  aber  statt   einer  bestimmten  und,    sofern 
man  sich  nur  getraute,  die  Augen  unverwandt  darauf 
XU  heften ,  auch  anschaul  ichen  Vorstellungen  nur  Ver- 


nehumgen  und  Beschränkungen  darbot,  wefshalb  denn 
vielmehr  sie  jiiir  schien,  nicht  ursprünglich  gefafst, 
sondern  mehr  ein  Erzeugnil's  des  Streites  zu  seyn, 
und  an  der  Unsicherheit  und  Unvollstäudigkeit  zu  lei- 
den ,  welche  so  entstandenen  Meinungen  eigen  zu  seyu 
pflegt.  Defshalb  nun  that  es  mir  leid  ,  dafs  der  Streit 
über  diesen  Gegenstand  wie  eingeschlafen  schien,  und 
ich  wünschte  sehnlich,  er  möchte  sich  irgend  wie 
aufs  neue  entwickeln,  ob  etwa  die  Sache  zum  vierten 
Mal  rein  und  vollkommen  könne  geschlichtet  werden, 
und  in  der  Stelle  des  bisherigen  Vergessens  und  Da- 
hingestelltseynlassens  ,  welches  mir  im  theologischen 
Publikum  bei  weitem  vorzuherrschen  schien,  nach 
nochmaliger  Gährung  endlich  beim  vierten  Gang  eine 
völlig  al)gekläYte  Ueberzeugung  zu  Stande  kommen 
wolle.  Endlich  seit  den  neuesten  Unionsversuehen, 
welche  natürlich  die  zwischen  beiden  Theilen  streitig 
gewesenen  Punkte  ins  Gedächtnifs  zurückrufen  mufs- 
ten  ,  fängt  dieser  Wunsch  an  in  Erfüllung  zu  gehen, 
und  ich  habe  selbst  unabsichtlich  genug  durch  meine 
Behauptung,  dafs  dieser  Streit  mehr  der  Schule  an- 
gehöre ,  als  dem  Leben,  und  dafä  bei  der  Anordnung 
kirchlicher  Verhältnisse  auf  diesen  Gegensatz  der  Mei- 
nungen keine  Rücksicht  zu  nehmen  sey,  einen  Stofs 
geben  helfen,  der  wenigstens  nicht  ganz  ohne  Erfolg 
geblieben  ist ,  wenn  doch  des  Herrn  Dr.  Bretschnei- 
ders  Aphorismen  sich  unläugbar  auch  auf  das  bezie- 
hen ,  was  ich  theils  als  meine  Meinung  über  den 
Sti'eit  selbst,  theils  zur  Rechtfertigung  unseres  Ver- 
fahrens bei  der  eingeleiteten  Kirchenvereinigung  ge- 
sagt habe.  Allein  sollen  meine  Wünsche  noch  weiter 
erfüllt  werden  ,  so  mufs  die  Sache  noch  vielseitiger 
beleuchtet  werden,    als  bis  jetzt  geschehen  ist^   und 
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da  meine  Erwaituug,  es  werde  doch  auch  ein  Verlhei- 
diger  der  ursprünglichen  Kalvinischen  oder  vielmehr 
Augustiuischen  Lehre  aufstehen,  beinahe  getäuscht 
werden  will  :  so  wehre  ich  mir  nicht  länger,  souderu 
nehme  die  Veranlassung  auf,  welche  in  der  Darstel- 
lung des  eben  genannten  berühmten  Theologen  liegt, 
nicht  etwa  um  einen  Streit  anzukuüj)fen  mit  einem 
Manne,  dessen  Gelehrsamkeit  und  ausgezeichnetes  Ver- 
dienst ich  wie  nur  irgend  Einer  anerkenne  ,  und  der 
überdiefs  die  Vereinigung  der  beiden  getrennten  Kir- 
chenpartheien  eben  so  lebhaft  zu  wünschen  bekennt 
als. ich,  auch  nicht  um  den  Beinamen,  eines  kühnea 
und  entschlossenen  Schülers  des  Kalvin,  den  man  mir, 
ich  weifs  nicht  mit  welchem  Rechte,  zu  geben  beliebt, 
zu  verdienen  oder  zu  rechtfertigen ,  sondern  nur  um 
auf  diejenigen  Punkte  aufmerksam  zu  machen,  weiche 
mir  scheinen  ,  auch  bei  der  gegenwärtigen  Führung 
des  Streites  gegen  Kalvin  theils  übersehen,  theils 
nicht  mit  der  gehörigen  Aufmerksamkeit  beachtet  zu 
werden. 

Zu  den  lezten  gehört  vornehmlich  gleich  das, 
womit  Hr.  Dr.  Bretsihneider  beginnt,  indem  er  das 
Verhältnils  der  beiden  Erwählungstheocien  zu  den 
übrigen  Theilen  des  theologischen  Systems  in  Betrach- 
tung zieht.  Diefs  ist  das  Eingeständnifs ,  es  gebe 
Einen  Lehrsatz  in  dem  System  der  lutherischen  Kirche 
selbst,  mit  welchem  die  lutherische  Erwählungstheo- 
rie  im  Widerspruch  stehe,  nämlich  den  von  der  gänz- 
lichen Unfähigkeit  des  Menschen,  sich  selbst  zu  bes- 
sern, und  von  seinem  natürlichen  Widerstände  ge- 
gen die  göttliche  Gnade,  welche  dies  allein  verniö- 
gen  soll  :  die  Kalviuische  Theorie  aber,  gesteht  er, 
sey  mit  dieser  Lclire  im  genauesten  Einklang.    Damit 


nun   hin   auch   ich  vollkommen    einverstanden,    dafs 
sich  die  beiden  Erwählungstheorien    auf  diese  entge- 
gengesetzte Weise  zu  jener  Lehre  von  der  Unentbelir- 
lichkeit  der  göttlichen  Gnade    hei  der  Bekehrung  des 
Menschen  verhalten ,  und  ich  habe  es  immer  gefühlt, 
dals  diefs  eigentlich  der  Angel  sey,  um  welchen  sich 
der  ganze  Streit  dreht.      Aber  diefs   ist  nicht  immer 
g;:höiig  herausgehoben ,  sondern  vielmehr  in  Schatten 
gestellt  und  von  Manchen  so  dargestellt  worden,   als 
ob  sich  jene  Lehre  von  der  Gnade  mit  beiden  Theorien 
über    die  Erwählung   gleich   gut  vertrüge,    daher  die 
Unbefangenheit   nicht    genug   gerühmt   werden   kann^ 
mit  welcher  die  Aphorismen   diefs  anerkennen.      So 
erscheint    es   demnach   als  eine  Sache  der  Wahl,    ob 
einer  die  Uueutbehrlicbkeit  der  göttlichen  Gnade  zur 
Heiligung  anerkennen,  aber  sich  dann  auch  die  strenge 
Kalvinische   ErwähluVigsformel    will    gefallen   lassen, 
oder  ob  er   dieser  mit  ihren  Folgen   durch  die  luthe- 
rische  Formel  aus  dem  Wege  gehn,    aber  dabei  auch 
sich  von  der/Unentbehrlichkeit   der   göttlichen  Gnade 
lossagen  und  auf, seinen  eigenen  Füfsen  stehen  will. 
Herr  Dr.  Bretschneider  nun  entscheidet  sich  über  diese 
vorgelegte  Wahl  sehr  entschlossen  und  schnell ,  und 
behauptet,   der  lutherische  Theologe  müsse  jenen  Vor- 
dersatz,   wie   er  ihn  auch   nicht  in  der  Schrift  finde, 
eben  defshalb  unbedenklich  aufgeben,  weil  die  kalvi- 
nische Theorie  daraus  streng  und  nothwendig  folge.    Er 
hält  sich  an  diejenigen  Schriftstellen,  aus  welchen  man 
schliefsen  kann,  der  Mensch  vermöge,  auch  ohne  die 
göttliche  Gnade,  das  Gute,  wenn  auch  nicht  immer  zu 
vollbringen,  denn  das  gelingt  ihm  ja  mit  der  göttlichen 
Gnade  auch  nicht,  doch  wenigstens  (^rein  und  gründ- 
Hch'O  zu  wollen,  er  vermöge  auch  ohne  Verbindung  mit 
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Christo  Gott  zu  fürchten  und  recht  zu  ihua  ;  und  in- 
dem er  so  jenen  Vordersatz  abweiset,  entgeht  er  auch 
der   kulvinischen  Vorherbestimmungslehre   mit   allen 
ihren  seiner   Ansicht  nach  so  sehr  schlimmen  Folgen« 
Allein  es  ist  wohl  nicht  zu  glauben,    dal's  alle  Theo- 
logen   der   lutherischen   Kirche    eben    so  entscheiden 
werden.     Denn  Viele  wohl  werden  sagen :  wo  Paulus 
das   ursprüngliche  Wollen    des   Guten   schildere,    da 
«childere  er  es  als  ein  leeres,  unkräftiges,  ein  blofses 
Wünschen,  ein  ungestilltes  Verlangen,  denn  er  schil- 
dere  es   ja  mit  der  Unmöglichkeit   des   Vollbringens 
und  den  Menschen  in  diesem  Zustande  als  einen  sol- 
chen»  welcher  begehre,   aus  dem  Leibe  dieses  Todes 
erlöset  zu   werden.     Und   wo  Petrus  verwundert  aus- 
ruft,    dafs  auch  unter  den  Heiden,    wer  Gott  fürchte 
und   recht  thue,    Gott   angenehm    sey ,    da  meine   er 
nicht,  ein  solcher  sey  Gott  an  und  für  sich  angeuehmj 
sondern  dazu  angenehm,     dafs   ihm  das   Evangelium 
solle   verkündigt   werden.      Eben   diese   aber    werden 
«ich  an  jene  anderen  Stellen  halten,  welche  besagen, 
dafs,   was  wir  sind,    wir  durch  Gnade  sind,  dafs  der 
Mensch  aus  dem   Geiste  mufs  geboren  werden,    dafs 
nur  Christus  ihn  aus  jenem  Leibe  des  Todes  erlösen 
kann,  dafs  weder  in  dem  Gesetz,  noch  in  der  mensch- 
lichen Natur  an  und  für  sich,    sondern  nur  in  Christo 
Heil  zu  finden    ist.      Eben   diese  also   werden  bezeu- 
gen,   dafs  sie  etwas  anderes  bedürfen,    als  jenes  Na- 
lurvermögen ,  jene  in  der  Schrift  auch  den  Heiden  zu- 
geschriebene   Erkenntnifs    des  Sittengesetzes   und  Fä- 
higkeit wegen  des  Ujigehorsams  gegen  dasselbe  straf- 
bar erfunden  zu  werden,   und  ihr  Glaube  sey,   eben 
der  Gott  biete  den  Menschen  durch  Christum  dieses 
mehrere    dar,     was  sie   auf    dem    blofsen  Naturwege 


Immer  nicht  erlangen  konnten.  Ist  nun  Herrn  Dr, 
Bretschneiders  Eingesläudnlfs  lichtig  j  so  müssen  alle 
diese  sich  mit  der  kalvinischen  Theorie  befreunden, 
weil  die  lutherische  ,  wenn  sie  nicht  folgewidrig  da- 
stehen soll,  zu  theure  Opfer  von  ihrem  Glauben  for- 
dert. Kurz  alle  diejenigen  ,  welche  einen  ausschlies- 
•enden  VVerth  auf  die  Erlösung  durch  Christum  und 
auf  die  von  seinem  Geiste  ausgehenden  Gnadenwir- 
kungen legen,  alle,  welche  an  diesen  eigenthiimli- 
chen  inneren  Erfahrungen  des  Christen  hängen,  wer- 
den mit  der  kalvinischen  Erwählungstheorie  sich  lie- 
ber gefallen  lassen,  anzunehmen,  Christus  sey  von 
Gott  gesandt,  um  von  allen,  welche  eine  Erlösung 
bedürfen,  einen  Theil  wenigstens  wirklich  zu  erlö- 
sen, als  um  der  Behauptung  willen,  dafs  er  für  alle 
gesandt  und  seine  Erlösung  eine  allgemeine  sey,  wenn 
sich  diese  mit  jener  Theorie  wirklich  nicht  vertrüge» 
eine  andere  Theorie  annehmen  ,  aus  welcher  zuletzt 
folge,  dafs  Christus  zwar  für  alle,  aber  zum  Ue- 
berflufs  gesandt  sey,  wenn  doch  der  Mensch  sich 
selbst  helfen  und  bessern  und  sich  gleichsam  an  sei- 
nem eigenen  Schopf  aus  dem  Sumpfe  herausheben 
kann. 

Dieser  Zusammenhang  nun  ist  gar  oft  nicht  ge- 
hörig beachtet  worden,  und  Herr  Dr.  Bretschneider 
hat  sich  schon  dadurch  ein  grofses  Verdienst  um  eine 
neue  gründliche  Behandlung  der  Sache  erworben,  dafs 
er  ihn  unbefangen  und  ohne  Gefährde  aufgedeckt  hat. 
Das  hat  man  immer  wiederholt  ins  Licht  gestellt, 
dafs  die  kalvinische  Theorie  der  Allgemeinheit  der 
Erlösung  Abbruch  thue  und  die  lutherische  sie  fest- 
stelle ;  dafs  aber  die  kalvinische  Theorie  dafür  die 
Nothwendigkeit  der  Erlösung  feststelle  und  die  luthe- 
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rlsrhe  (li('<?cr  Ablniich  thuc ,  das  ist  selten  klar  her- 
aus voti  flcn  Verlheidigern  der  lutherischen  Theorie 
eingestanden  worden.  Allein  \'iele  werden  es  auch 
Herrn  Dr.  Uretschneider  niclit  y.u^ehen  ;  denn  Luther 
und  Mt'l mrlithon  niül'sten  sich  dann,  als  sie  von  der 
strengeren  DarstelluDgsweise  über  den  göttlichsu  Hath-  "* 
scliluf's  ainvichen  ,  geirrt  haben  und  nicht  folgerecht 
verfahren  seyu ,  indem  es  ihnen  gewil's  nicht  einfiel» 
in  ihrem  System  diesen  Einen  Sitz  von  dem  natür-' 
liehen  UnvermJigen  des  Menschen  zur  Heiligung  defs- 
halb  aufzugeben  '•' ),  und  die  lutherische  Kircht;  mül'sle 
ganz  Unrecht  gehabt  haben,  dals  sie  die  Deklara- 
tion, in  weicher  gewisserniafsen  gegen  die  kalvini- 
8che  The<irie  der  Gnadenwahl  polemisirt  wird,  neben 
die    Augsburgische    Confessiou    und    deren   V'ertheidi- 


*3  "Cilircn  lär*t  sicli  wolil  hier  niclil,  man  müfstc  den  ganzen 
Lutlier  aussclirciben.  Indefs  dienen  slaU  alles  anderen  die 
folgenden  VYorle  aus  der  Vorrede  zur  Erld.irung  der  Kpi- 
stel  an  die  Galalcr:  ,,Dcnn  in  meinem  Herzen  iierrschet 
allein  und  soll  auch  licrrsclicn  dieser  einige  Artikel,  näm- 
lich der  Cilaul)c  an  meinen  liehen  Herrn  Christum  ;  welcher 
aller  meiner  geistlichen  und  göttlichen  Gedanhcn,  so  ich 
immerdar  Tag  und  INacht  haben  mag,  der  einige  Anfang, 
iMitlel  un<l  I'nde  isl."  Und  diesen  hcschreihl  er  hernach 
„als  den  einigen  feslen  Fels  und  euige  bestandige  Grundveste 
alles  unseres  Heils  und  Seligheil"  so:  „IVämlich  dafs  wir 
nicht  durch  uns  selbst,  viel  ivenigrr  durch  unsere  eigenen 
Werhc  und  Thun  ,  welche  freilich  viel  geringer  und  weni- 
ger sind  denn  »vir  selbst,  sondern  dafs  wir  durch  fremde 
Hülfe,  n.'imlich  dafs  wir  <liirch  den  eingebornen  Sohn  Got- 
tes Jesum  Christum  von  Sünden,  Tod  und  'Icul'cl  erlöset 
und  zum  e»vigcn  i.cbcn  gebracht  sevcn.'^  \\.  A.  Vlll.  S. 
i;i2|.    1.5  2  5. 
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gung  hinstellen  wollte,  in  welcher  so  laut  und  be- 
stimmt gegen  die  pelagianische  und  semipelagiani- 
sche  Ansicht  von  der  Selbstgenügsamkeit  des  Men« 
sehen  polemisirt  wird.  Sondern  die  Concordia  wäre 
wirklich  discors  gewesen,  und  es  wäre  nicht  über- 
triehener  antipelagianischer  Eifer  des  Augustinus,  wel- 
cher ihn  auf  diese  Theorie  gebracht,  vielmehr  in  ihr 
allein  läge  der  ganze  Grund  des  Streites ,  und  alle 
grofsen  Lehrer  hätten  Unrecht,  welche  die  antipela- 
gianische  augsburgische  Confession  als  das  Palladium 
der  lutherischen  Kirche  ansehn  ,  die  strenge  Gnaden- 
wahl des  Kalvin  aber  als  eine  gefährliche  Lehre, 
welche  sie  niemals  annehmen  könnten,  weit  von  der 
Hand  weisen.  Ich  glaube  aber,  dafs  der  Zusam- 
menhang dieser  beiden  Lehrstücke  noch  weit  leichter 
ins  Auge  fällt,  wenn  wir  uns  etwas  genauer  an  die 
Ausdrücke  der  Schule  halten,  als  Herr  Dr.  Bret« 
Schneider  in  seiner  für  einen  weitern  Kreis  berech- 
neten Schrift  für  zweckmäfsig  hielt.  Die  Sache  ist 
nämlich  ganz  genau  die  j  dafs  die  Erwählungstheorie 
der  lutherischen  Kirche  behauptet,  Gott  habe  die- 
jenigen zur  Seligkeit  verordnet ,  von  denen  er  vor- 
ausgesehen ,  dafs  sie  glauben  würden  *}  ',    dabei  aber 


*)  Gerh.  loc.  lli.  T.  IV.  p.  162.  quos  ab  aeterno  in  infallibili 
sua  notitia  praescivit  per  evangelii  audituin  spiritus  sancti 
gralia  in  Ohrislum  pcrseveranler  creditiiros ,  illos  elegit  sive 
praedcstinavit  ad  vitain  aeternam.  In  den  ßekenntnifsschrif- 
ten  selbst  steht  indefs  diefs  niclit  mit  gleicher  Bestimmtheit, 
sondern  am  meisten  nur  nähert  sich  die  Stelle  Sol.  deci, 
XI.  p.  808.  Ut  cnim  Deus  .  .  ordinavit,  ut  spirilus  sanctus 
dccios  per  verbum  vocet  .  .  .  alque  omncs  iilos  qui  Chri- 
stum Vera  fide  amplectunlur  justificet  . .  .  ita  in  eodem  suo 
consiiio  decrevit,   quod  cos  qui  per  verbum  vocali  iilud  re- 
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wird  in  der  Angsb.  Conf.  V.  gelehrt :  Per  verbum  . . 
donatur  spirllus  sanclus ,  qui  fidem  ejficit  ubi 
et  (juando  visum  est  Deo  in  iis  qui  audiuiit  evan- 
geiiuni.  Das  heifst  also,  Gott  verordnet  von  Ewig- 
keit diejenigen  zur  Seligkeit,  von  denen  er  voraus- 
gesehen ,  dafs  er  selbst  ihnen  den  gläubigmachenden 
heiligen  Geist  schenken  werde.  Und  so  kommt,  so- 
bald man  dabei  bleibt  ,  dafs  der  heilige  Geist  den 
Glauben  wirken  mufs  ,  aus  der  lutherischen  Formel 
die  kalvinische  wiederjheraus  ,  indem  uns  die  Con- 
fession  für  diese  Bewirkung  des  Glaubens  keine  an- 
dere Regel  anzugeben  weifs ,  als  dasselbe  göttliche 
Gutdünken  ubi  et  quando  visum  est  De".  Denn  wie 
wenig  der  Zusatz  vom  Huren  des  Evangelii  hieran 
ändert,  ist  leicht  zu  sehen.  Sofern  nümüch  dieses 
Hören  eine  Selbstthäligkeit  der  Menschen  ist,  kommt 
es  doch  auf  dieselbe  nicht  an;  der  Glaube  wird  ja 
nur  gewirkt  ubi  et  quando  visum  est  Deo.  Allein 
auch  jene  Selbstthätigkelt  verträgt  sich  schon  nicht 
damit,  dafs  dem  Menschen  im  Stande  der  Sünde  auch 
eine  Geringschätzung  Gottes  ,  contemtus  Dei  ([Apol. 
Conf.  n.)  beigelegt  und  alle  Kraft,  das  Geistige 
anzufangen,  ihm  abgesprochen  wird,  denn  das  Hö- 
ren allein  ist  schon   eine   Aufhebung   dieser  Gering- 


puiliant  et  spirilui  soncto  rosistunt  .  .  indurarc,  repiidiaro  et 
aclcrn;ic  daiiinalioni  dcvovcre  vcIlL  Dieses  Ijifsl  sicli  noch 
recht  leicht  mit  der  strengen  Augustinischen  Theorie  rei- 
men, 7,uinal  es  auch  e))end.  S.  806  lieifsl :  qui  secundtim 
|M<)(>osiluin  ordiiiali  sunt  atl  eajirssrndam  haeredidalcm  :  au- 
diiint  l'vnn^Mlium ,  crcduiit  in  Christum,  etc.  ...  aher  es 
liaiin  aucli  clu-n  so  leicht  <h'e  ohige  f.rhre  daraus  gefolgert 
iverdcn  ,  wekhe  den  rechlglaubigen  Duj^matiiicrn  der  iutiic- 
rischcn  Kirche  gemein  ist. 
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Schätzung  und  als  SeJbstlhäligkeit  ein  Anfang  det 
Geistigen.  Sofern  aber  das  Hören  von  der  Verkündi- 
gung abhängt,  und  Gott  nicht  allen  Menschen  da« 
Evangelium  verkündigen  läfst ,  so  findet  hierin  auch 
die  lutherische  Kirche  (sol.  decl.  XI.  p.  ßl5)  nur  die 
gerechte  göttliche  Strafe  für  die  Sünden,  welche  in- 
defs  jene  andern,  denen  es  verkündiget  wird,  doch 
auch  begangen  haben.  Und  wenn  man  nach  einem 
Grunde  des  Unterschiedes  in  der  Behandlung  den- 
noch fragte  ,  so  könnte  kein  anderer  als  wieder  jener 
von  vorausgesehener  Schenkung  des  Glaubens  gefun- 
den werden.  Und  hieraus  folgt  denn  freilich ,  wie 
Herr  Dr.  Bretschneider  sagt,  dafs,  wer  bei  dem  gänz- 
lichen Unvermögen  des  Menschen  zum  Geistigen  und 
beim  Bewirktwerden  des  Glaubens  durch  den  heil. 
Geist  auch  mittelst  des  Wortes  stehen  bleibt,  sich 
der  kalvinischen  Theorie  nicht  entziehen  kann,  wenn 
er  einen  geschlossenen  LehrbegrifT  wünscht.  Aber 
darin  scheint  mir  Herr  Dr.  Bretschneider  zu  viel 
zu  behaupten,  dafs  er  meint,  die  lutherischen  Theo- 
logen würden  jene  Lehre  so  leicht  aufgeben.  Viel- 
mehr finde  ich  sie  noch  immer  in  allen  Lehrbü- 
chern, welche  das  ausgebreitetste  Ansehn  geniefsen, 
älteren  und  neueren.  (  Gerh.  loc.  tkeol.  T.  Vll.  ) 
p.  162,  Causa  efficiens  princij^alis  fidei  est  Dens,  vel 
quod  idem  est  Spiritus  sanctus.  Reinhard  Dogm, 
^.  125:  gui  Spiritus  vi  coeperunt  in  Christum  cre- 
dere.  Marheinecke  §.  52Ö:  5,  Wer  willkührlich 
annimmt ,  in  dieser  seiner  gegenwärtigen  Lage  und 
Natur,  sey  der  Mensch  im  Stande,  seine  Bekehrung 
anzufangen  oder  auch  nur  darnach  zu  verlangen,  thut 
es  ohne  alle  richtige  Vorstellungen  von  Gott  und  dem 
Menschen."     Auch  de  Wette  S.  172  sagt,  der  Vor- 
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2Ug  des  orthodoxen  Systems  in  diesem  Punkte  sey 
klar.  Doch  was  soll  ich  noch  über  das  Eingestan- 
denste und  Bekannteste  einzelne  Beispiele  häufen. 
Vielmehr  kommt  alles  darauf  an»  wie  denn  so  viele 
fromme  und  gelehrte  INliinuer  beide  Meinungen  ge- 
glaubt haben  vereinigen  'Zu  können; 

Es  giebt  aber  für  alle  diese  keine  andere  Aus- 
hülfe, als  die  bekannte,  der  Glaube  könne  zwar  nicht 
anders,  als  durch  die  Einwirkung  des  göttlichen 
Geistes  entstehen,  der  Mensch  aber  könne  seinerseits 
diesen  Einwirkungen  widerstehen  oder  auch  nicht  *). 
Möge  sie  hier  stehen  in  den  Worten  eines  sehr  hoch 
geachteten  uud  an  der  Lehre  seiner  Kirche  fest  hal- 
tenden Theologen,  welche  mit  grofser  Vorsicht  ge- 
wählt und  sehr  gut  darauf  berechnet  sind,  der  kal- 
vinischen  Theorie  möglichst  wenig  Oeffnungen  zu 
lassen,  durch  welche  sie  eindringen  könne  **). 
Also  das  göttliche  Wort,  natürlich  sofern  es  die 
Kraft  des  göttlichen  Goistes  in  sich  schliefst  und  mit 


*)  Sol.  decl.  p.  809.  Huju?  conlemtus  yerbl  non  est  in  causa 
Vel  praescientia  vcl  praedestinalio  üei,  scd  pcrvcrsa  liominis 
volunlas,  qiiac  .  .  spirilui  sancto  ..  repugnat.  Eben  so  Gerii. 
loc.  tli.  T.  IV.  p.  167. 
**)  Sinn-,  dnctt:  christ.  §.  116.  ncque  pil  sensus,  quorum  ortus 
alque  vivacilas  conlra  repugnantis  cupidilalis  tyraniiidem 
divina  ope  juvalur  atque  delendLlur,  a  doclrinac  perceplae 
arjjiimcnio  aiit  a  inorali  nalura  iiominis  abliorrent,  sed  in- 
lellcclac  doclrinae  consenlanei  et  liaclenus  in  liominis  pole- 
state  sunt  ut  vcl  tuen,  alcre,  sequi  eos  possit,  atque  ita  doc- 
trinae  cognitae  et  scnsibus  adjunclis  convenientcr  agat,  vel 
bonos  sensus  ncgiigere  atque  oppi'imcre  possit. 
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ihr  wirkt,    erregt  die  frommen  Empfinrlungen ,    und 
der    Mensch    kann  diese   hegen,    nähren    und    ihnen 
folgen;    diefs   ist    die"  Beschreibung  der  Bekehrung, 
denn     vom    Anfang   der    heilsamen    Veränderung    ist 
in  diesem   §.  die  Rede  :    oder  der  Mensch  kann  auch 
diese    frommen     Erregungen    unterdrücken  und  ver- 
nachlässigen ;    und    diefs  ist  nun  die   leise    Beschrei- 
bung   des  Widerstandes.    Dieses  Wenige,   sollte  man 
denken,  müsse  man  der  menschlichen  Freiheit  geben, 
und    durch    diefs    Wenige   werde   dann    der    Mensch 
der   Urheber  seines  üblen  Geschickes  ,    wenn  er  jene 
Regungen    unterdrückt,    wogegen    Gott    allein,   von 
dem    die    ersten   Regungen    kommen ,    der    Urheber 
seines  günstigen    Geschickes   bleibt,    wenn  er  ihnen 
nicht  widersteht.     Herr  Dr.  Bretschnelder  hat  gewifs 
diese    gelindeste  Auskunft  auch  mit  im  Auge  gehabt, 
hat   sie  aber  doch  unzulässig  gefunden,  wenn  ander.«} 
jene  frommen  Emijfindungen  dem  durch  das  göttliche 
Wort  wirkenden  göttlichen   Geist  sollen   zugeschrie- 
ben   werden.       Ich      bin    darin     ganz     seiner    Mei- 
nung;   allein    da    man    doch    gewöhnlich   diese    Aus- 
kunft   gelten     läfst,      so     scheint     mir    die     Sache 
noch  einiger  Erörterung    zu     bedürfen.      Einige  also 
widerstehen,     oder    vielmehr  sie   vernachlässigen  die 
frommen  Empfindungen.    Aber  wie  geht  solches  zu? 
Unser     Autor  weiset  uns    selbst   auf  die   Zwingherr- 
schaft  der  widerstrebenden  Begierde,  und  sagt  selbst 
in    der  angezogenen   Stelle:    „Entstehung  und  Leb- 
haftigkeit jener  frommen  Erregungen  würden  durch 
die    göttliche    Hülfe   gegen   diese   Gewalt  unterstützt 
und  vertheidigt;  '•'•  und  aus  diesen  Worten  ist  es  gar 
nicht  schwer,  die  ^anze  kalvinische  Theorie  zu  ent- 
wickeln.    Denn  wenn  es  die  göttliche  Hülfe  ist,  wel- 
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che  verhindert,  dafs  die  Begierde  nicht  den  Anfnug 
des  Guten  ujnreunt:  so  wird  eben  die  Unterdrückung 
oder  VernachJässigung  erfolgen,  wenn  die  göttliche 
Hülfe  ausbleibt ;  und  das  Ausbleiben  oder  Nichtaus» 
bleiben  der  göttlichen  Hülfe,  das  ist  eben  die  gött- 
liche Vorhcrbestlmmung.  Auch  darf  sich  jeder  nur 
die  verschiedenen  Fälle,  die  sich  hier  denken  las- 
sen, vorhnlten  und  es  wird  darüber  kein  Zweifel 
bleiben.  Denn  ich  frage,  wenn  ein  Mensch  heute 
den  Regungen  des  Geistes  widersteht,  würde  derselbe 
Mensch  densell)en  Regungen  zu  aller  Zeit  gleicher- 
mafsen  widerstanden  haben  ?  Jedermann  wird  die 
Frage  verneinen,  weil  wir  wissen,  dafs  die  Begierde 
nicht  immer  gleich  stark  aufgeregt  ist.  Aber  hängt 
es  nun  von  dem  Menschen  ab,  ob  die  Regungendes 
Geistes  ihn  heute  treffen,  oder  ein  andermal?  Und 
ist  nicht  vielmehr  diefs  glückliche  Zusammentreffen 
einer  kräftigen  Regung  mit  einem  schwachen  Wi- 
derstände,  so  dafs  jene  Wurzel  fassen  kann,  und 
dann  schon  so  viel  Kraft  hat,  wenn  ein  stärkerer 
Widerstand  kommt ,  dafs  sie  nicht  mehr  ganz  un- 
terdrückt werden  kann ,  ist  nicht  eben  dieses  die 
göttliche  Hülfe,  welche  kommen  kann  oder  aus- 
bleiben? Ja  wenn  der  Mensch  in  sich  selbst  etwas 
besäfse,  um  jenen  Regungen  zu  Hülfe  zu  kommen, 
etwas  was  auf  keine  Weise  selbst  in  das  Wesen  der 
Begierde  verflochten  wäre  !  aber  das  raüfste  mehr 
seyn ,  als  das  natürliche  sittliche  Gefühl,  welches 
immer  angeführt  wird  —  denn  dieses  ist  immer  ia 
die  Persönlichkeit  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  der 
wir  angehören,  und  des  Zeitalters,  in  dem  wir  le- 
ben, verflochten,  es  gehört  dem  Ehrgefühl  und  dein 
Gemeinsinn  derselben  an  >  und  die  Begierde  hat  also 
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nuth  ihr  Spiel  damit  *)  —  es  müfste  eben  schon 
jene  Liebe  zu  Gott  seyn ,  welche  dei'  Vordersatz, 
von  dem  wir  ausgehen  ,  dem  natürlichen  Menschen 
abspricht,  und  welche  eben  jene  Erregungen  des 
Geistes  schon  aus  sich  selbst  hervorbringen  konnte. 
Hat  aber  der  Mensch  dergleichen  nicht,  so  hängt  es 
zuletzt  immer  nur  voa  dem  Zustand  der  Begierde  ab, 
in  welchem  die  Erregungen  des  Geistes  ihn  treffen, 
ob  er  sie  vernachlässigen  wird;  und  sagt  man  den- 
noch, er  habe  diel's  in  seiner  Gewalt,  so  begeht 
man  immer  die  Täuschung  ,  dafs  man  ihm  vor  dem 
Glauben  und  der  Bekehrung  etwas  zumuthct ,  was 
er  erst  mit  dem  Glauben  und  durch  die  Bekehrung, 
wenn  nämlich  jener  Vordersatz  gilt,  bekömmt,  aicii 
selbst  aber  nicht  geben  kann.  Vergleichen  wir  nun 
einen  Menschen  mit  dem  andern ,  und  wollen  wir 
noch  etwas  anderes  suchen ,  als  dafs  den  einen  die 
Erregungen  des  Geistes  mit  der  göttlichen  Hülfe 
glücklich  getroffen  haben,  den  andern  nicht:  80 
werden  wir  doch  nur  sagen  können,  soll  doch  in 
dem  Menschen  noch  ein  Grund  liegen ,  so  mufs  in 
dem  einen  die  Begierde  überhaupt  stärker  scyn,  als 
in  dem  andern.  Aber  worin  ist  dieser  Unterschied 
gegründet  ?  Doch  wieder  nur  in  den  von  aul'sen 
wirkenden  Reizen,  oder  in  der  natürlichen  Anlage, 
oder  in  beiden  zusammen,    und  die  eine  wie  die  an- 


*y  Weklicr  irgond  von  unserm'  Vordorsalz  a«sg('Iicn«le  Theo- 
loge sollte  nicht  mit  voller  Ucberzeiigung  unlersclucJijpn, 
>vas  Kalvin  Instii.  II,  cap.  II,  24  hierüber  sagt,  so  wie  IJ- 
cap.  III,  1.  in  den  Worten:  ,,ergo  quicquid  non  est  s^iri- 
tiiale  In  honiiiie ,  seciindum  rain  rationem  dicilur  carneum. 
iNiliil  autein  hal)einiis  Spiritus  nisi  per  regeneralionem.  Est 
igitur  caro  quicquid  hahcmus  a  natura.''' 

ß 
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dem  kommen  nicht  aus  dem  Innern  des  einzelnen 
Menschen,  sondern  ihm  kommen  sie  von  Gott  i  und 
die  Anlagen  ,  weil  sie  sein  ])ersönliches  Wesen  aus- 
machen, und  die  äufseren  Einwirkungen,  weil  er 
sie  ohne  den  göttlichen  Geist  nur  seinen  Anlagen 
gemäfs  benutzen  kann,  bilden  ebeft  zusammen  die 
göttliche  Vorherbestimmung  darüber,  ob  er  die  from- 
men Empfindungen,  welche  der  Geist  durch  das  Wort 
wirkt,  vernachlässigen  und  unterdrücken  werde  oder 
nicht.  So  dafs  ganz  klar  ist,  von  welchem  Punkte 
aus  man  auf  etwas  von  Gott  Vorausgesehenes  zurück- 
gehen will  j  es  wird  immer  etwas  seyn,  was  Gott, 
wenn  man  nur  noch  weiter  zurückgeht ,  selbst  ge- 
ordnet hat  durch  seinen  ursprünglichen  schaffenden 
Willen.  Und  betrachten  wir  nun  noch  einmal  den 
Menschan ,  der  die  frommen  Empfindungen  gehegt 
hat  und  geniihrt  und  sich  also  bekehrt,  und  fragen, 
«ind  es  gleich  die  ersten  vom  Geist  durch  das  Wort 
ausgehenden  Erregungen  gewesen  ,  die  er  so  gehegt 
hat?  so  wird  wohl  diese  Frage  nicht  können  im  All- 
gemeinen bejaht  und  behauptet  werden,  jeder  INIensch 
bekehre  sich  entweder  auf  den  ersten  Schlag  oder 
gar  nicht ,  sondern  vielmehr  alle  Geständnisse  aller 
Menschen ,  mögen  sie  Gnadenwirkungen  annehmen 
oder  sie  verwerfen,  sind  voll  davon,  dafs  sie  auch 
in  den  Jahren  des  Verstandes  und  der  Zurechnungs- 
fähigkeit die  Anforderungen  zum  Guten  oft  zurück- 
gewiesen haben.  Wenn  nun  der  jetzt  die  dargebo- 
tene Gnade  angenommen  hat,  früher  alö  er  sie  noch 
verwarf,  durch  einen  von  jenen  von  Gott  gesendeten 
Zufällen  gistorben  wäre  ?  und  wenn  nun  von  zweien 
der  eine  sie  zurüchgewiescn  hat  und  stirbt  —  denn 
wir  müssen  dieses  endlich  erwähnen,    da  doch  beide 
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Pariheien  Behaupten  ,  in  ihrer  öffentlichen  Lehr« 
wenigstens,  der  Zustand  des  Menschen  in  der  Ewig- 
keit hänge  ab  von  seinem  Zustande  im  Augenblick 
seines  Todes  — |  der  andere  aber  hat  sie  auch  zu- 
rückgewiesen, lebt  aber  fort,  und  sie  wiederholen 
sich  bei  ihm  uütl  er  vernachlässigt  und  unterdrückt 
sie  endlich  einmal  nicht :  ist  es  dann  nicht  die  gött- 
liche Vorherbestimmung ,  die  dem  einen  die  Selig* 
keit  zuweiset  und  dem  andern  die  Verdammuils  ?  ') 
Eben  dasselbe ,  was  Kalvin  selbst ,  einen  solchen 
Fall  vorzüglich  im  Sinne  habend,  ein  horribile  de- 
cretum  nennt ,  eben  jenes  aeiernum  Dei  decretumj 
quo  apud  se  constitutum  habuit,  quid  de  unoquo- 
que  homine  iieri  vellet  ?  (Inslit.  III,  XXI»  5.)  Und 
wenn  nach  ein  —  oder  mehrmaliger  Zurückweisung 
bei  dem  einen  sich  die  Anforderungen  noch  immer 
wiederholen  ,  der  andere  aber  in  eine  Lage  kommt, 
wo  sie  nicht  mehr  an  ihn  kommen;  mufs  man  dana 
nicht  gestehn,  dafs  Gott  in  dem  gehörigen  Maaf« 
nur  erga  eos  omnes  >  quos  unquam  erudiri  cum 
fructu  voluitj  subsidium  verbi  adhibuisse?  (Instit» 
I,  VI,  3.)  Denn  nun  scheint  mir  nur  Eine  Aus- 
flucht übrig  zu  seyn,  die  sich  immer  wenig  schicken 
will ,  dafs  mau  nämlich  sage ,  die  Verwerfung  des 
Menschen  entstehe  daraus  ,  dafs  seine  Vernachlässi- 
gung und  sein  Widerstand  gröfser  sey  und  beharrli» 


*)  Aug.  de  correpf.  et  grat.  19.  Sicut  ergo  coguntur  faleri  dö. 
nuin  Dei  esse  ut  finiat  hoino  vilam  islam  ,  anlecjuain  ex  bo« 
no  mutetur  in  inalum,  cur  autem  aliis  donelur  aliis  non 
donelur  igrkorant:  ila  donum  Dei  esse  in  bono  pcrseveran» 
tiam ,  etc.  Denn  dasselbe  mufs  ja  ofi'cnbar  gellen  beim  U«* 
bergang  aus  dem  Bösen  ina  Gute. 
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eher,  als  die  gyttliche  Gnade.  Oder  wie  sollte  wohl 
dieses  so  zugehen,  dafs  es  des  Menschen  Schuld 
scy  und  nicht  Gottes?  Ist  nicht  jene  tyrannische 
Begierde  doch  immer  eine  endliche  Kraft,  die  Kraft 
des  giiltlicheu  Geistes  durch  das  Wort  aher  eine 
unendliche  ?  Und  müssen  nicht  diejenigen  am  mei- 
sten die  Unendlichkeit  derselben  zugeben,  welche 
um  jeden  Preis  die  Allgemeinheit  der  Erlösung  Chri- 
sti behaupten  wollen  ?  Und  mufs  man  also  nicht 
sagen,  Gott  habe,  um  alle  Menschen  wirklich  selig 
zu  machen,  nur  gehraucht,  aus  dieser  unendlichen 
Fülle  die  Anforderungen  auf  jeden  Einzelnen  so  lange 
zu  häufen,  bis  sein  Widerstand  aufhört,  in  wel- 
chem er  genugsam  sich  und  der  Welt  seine  Freiheit 
bewiesen ,  wenn  doch  eine  absolute  Freiheit ,  wie 
noch  neuerlich  ein  berühmter  Theologe  der  luthe- 
rischen Kirche  zugesteht  *)  ,  mit  der  Natur  eine« 
Geschöpfes  gar  nicht  vereinbar  ist?  Und  wenn  er 
die  Anforderungen  bei  Allen  nicht  so  häuft,  mufs 
ynan  dann  nicht  zufolge  jener  Lehre  von  der  ent- 
Scheidenden  Kraft  des  letzten  Augenblicks  sagen,  er 
wolle  nicht  Alle  wirklich  selig  machen?  Jene  unend- 
liche Kraft  der  göttlichen  Gnade,  verbunden  mit  der 
schafTeuden  Allmacht,  welche  alles  Zusammentref- 
fen und  alle  Ereignisse  in  der  Welt  geordnet  hat, 
hatte  eben  Augustinus  im  Sinne»  so  oft  er  Aus- 
sprüche wiederholt  wie  dieser :  Non  est  itaque 
dubilandum  voluntati  Dei ,  qui  in  coelo  et  in  terra 
omnia  qnaecunque  voluit  fecit,  humanas  volunta- 
tes  non  posse  resistere,  quo  minus  faciat  ipse  quod 
vult:     quando(|uidem    etiam    de    ipsisV  hominum  vo- 


*)  Amnion  Glückvvünsciiungssclirciben ,  S.  62. 
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luntatibus  (jnöd  vült  ctim  vult  facit  {de  Corr.  et 
gratia  45)  *)  Und  eben  dieses  hat  auch  Kaivia* 
im  Sinne  gehabt,  als  er  sagte  :  Ideo  enim  censetnr- 
omnipotens  .  .  .  quia  .  .  sie  omnia  moderatur,  ut; 
nihil  nisi  ejus  consilio  accidat  .  .  a  cujus  nutu 
pendet  ,     quicquid    saluti   nostrae-  adversatur.     (  In-, 

,<  i!M  Wertn  es  nun  mit  diesem  Widerstände  so  steht? 
dafs  er  selbst  durch  das  von  Gott  Geordnete  bedingt 
ist»  und  man  nie  auf  etwas  zurückkommen  kann, 
was  von  Gott  nur  vorhergesehen  und'  nicht  vorher 
versehen  wäre  **}  :  so  hat  Hr.  Dr.  Bretschneider 
ganz  recht,  dafs  es  keine  andere  Wahl  giebt,  als 
entweder  mit  der  Lehre  von  der  göttlichen  Gnade 
auch  die  strenge  augustinische  Lehre  von  der  Gna- 
denwahl anzunehmen ,  oder  mit  Pelagius  auch  die 
Lehre  von  der  Gnade  aufzugeben.  Herr  Dr.  Bret- 
schneider nun  ermuntert  seine  Confessionsgenossen 
zu  dem  letzten ,  wegen  der  unerträglichen  und  ver- 
derblichen Folgen,  welche  aus  jener  strengen  Er- 
wählungslehre  weiter  hervorgehn ,  und  indem  er  al- 
lerdings dem  Kalvin  und  den, Seinigen  die  Gerech- 
tigkeit widerfahren  läfst,  dafs  sie  selbst  diese  schrek- 
lichen  Folgerungen  nie  gezogen  hätten?  sondern  sie 
immer  von  sich  abgewendet,  so  beschuldigt  er  sie 
doch     eben    deshalb    ihrerseits  der    Folgewidrigkeit} 


*3  Vergl.  Eiicliirid.  26.  Ouis  porro  tarn  iinpie  desipiat,  uf  di- 
cat  Oeum  malas  hominum  voluntaies  quas  voluerit,  quando 
voluerit,   ubi  voluerit  in  bonum  non  poluisse  convertere. 

'*)  (Udr  lasiit.  I,  XVI.  2.  Q_uisquis  edüctus  est  Cjiristi  ore  ... 
slatuet  quoslibct  eventus  occullo  Dei  consilio  gubcrnari.  — 
4.  rnde  sequitur  providentiaiu  in  actu  locari;  niinis  enin\ 
inscite  nuganlur  niulti  de  niera  praescientia. 
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weil  sie  ilcn  Zusammenhang  derselben  mit  ihrea 
Sälzea  nicht  einj^eselm,  und  es  soll  ihnen  auch  keine 
andere  Wahl  bleiben  ,  als  entweder  auch  diese  Fol- 
gerungen ^in'/,uräumen ,  oder  ihre  Erwählungssätze, 
und  mit  denselben  dann  auch  die  Lehre  von  der 
göttlichen  Gnade  aufzugeben.  Dieses  zeigt  uns  deut- 
lich ,  auf  welchem  Punkt  der  Streit  nun  schon  lange 
gestanden  hat  r  und  wie  nothwendig  es  ist,  wenn 
man  nach  einer  Gleichheit  der  Meinungen  über  die- 
sen Punkt  streben  soll,  ihn  noch  einmal  durchzu- 
fechten. Denn  so  hat  es  schon  immer  gestanden, 
dafs  Kalvin  und  die  Seinigen  auf  die  entgegengesetzte 
Parthei  den  Vorwurf  des  Pelagianismus  zuwarfen,  und 
dafs  diese  wiederum  den  Kalvin  jener  B'olgerungen 
angeklagt  haben ,  die  auch  Herr  Dr.  Bretschneider' 
seiner  Meinung  vorwirft.  Die  lutherischen  Theolo- 
gen haben  gesucht,  jenen  Stofs  zu  pariren  und  durch 
künstliche  Formeln  den  Pelagianismus  ,  Synergismus 
und  Semipelagianismus  von  sich  zu  weisen,  und  auf 
die  blolse  Widerstandsfähigkeit  die  Verwerfung  der 
kalvinischen  Theorie  zu  begründen.  Dürfen  wir  nun 
Herrn  Dr.  Bretschneider  als  den  Repräsentanten  die« 
ser  Meinung  ansehen;  so  wäre  die  Sache  schon  ohne 
uns  von  dieser  Seite  erledigt.  Und  sollten  einige 
ihn  auch  nicht  dafür  erkennen,  dasjenige  aber,  was 
hier  noch  zur  Erlänterung  seines  Satzes  gesagt  wor* 
den  ist ,'  nicht  recht  zu  widerlegen  wissen :  so  wür- 
den sie  doch  zugeben  müssen,  dafs  die  blofse  Wi- 
derstandsfähigkeit uns  unvermeidlich ,  wenn  man 
sich  nicht  hinter  dunkle  Formeln  versteckt,  son- 
dern an  das  Licht  der  Anschauung  hervortritt ,  ent- 
weder zur  kalvinischen  Theorie  zurück  oder  zum 
vollen  Pelagianismus  hinüberführt.    Eben  so  aber  hat 
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es  auch  auf  der  anclei*n  Seite  gestanden;  die  Anhänger 
des  Ralvin  haben  immer  jene  Folgerungen  gelaugnet, 
die  man  ihrer  Lehre  aufbürden  wollte,  ihre  Gegner 
aber  haben  diese  Abwendungen  niemals  gelten  las- 
sen ,  sondern  muthen  ihnen  fortwährend  zu ,  entwe- 
der auch  jene  Folgerungen  einzuräumen,  oder  wo 
nicht,  ihre  Erwählungslehre  selbst  irgendwie  abzu- 
ändern. Aber  diefs  ist  keine  Lage  der  Sache ,  bei 
der  wahrheitliebende  und  wissenschaftliche  Männer 
den  Streit,  wenn  sie  anders  einen  Werth  auf  ihre 
Ueberzeugung  legen,  aufgeben  können.  Sondern  ent- 
weder ist  auf  einer  von  beiden  Seite"!!,  sey  es  eine 
Täuschung  oder  ein  Schein,  und  dann  müssen,  da 
jede  Täuschung  bei  gutem  Willen  von  beiden  Sei- 
ten sich  auflösen  mufs  ,  und  auch  den  künstlich  ge- 
wobenen Schein  derjenige ,  der  die  Wahx'heit  auf 
seiner  Seite  hat,  wenn  es  ihm  an  den  nöthigen  Ge- 
schick nicht  fehlt,  aufdecken  wird,  beide  Theile, 
in  der  Ueberieugung,  die  Wahrheit  auf  ihrer  Seite 
zu  haben,  den  Streit  immer  wieder  aufs  neue  füh- 
ren, in  der  Hoffnung,  ihn  mit  mehr  Geschick  zu 
einem  gedeihlicheren  Ende  zu  bringen ;  oder  die 
Wurzel  des  Streits  geht  bis  in  diejenige  Tiefe  der 
Gesinnung  hinunter  ,  wo  die  ursprünglichen  Voraus- 
setzungen ruhen ,  welche  der  Streit  nicht  erreicht, 
und  dann  mufs  diefs  wenigstens  klar  eingesehen 
werden,  so  dafs  man  weifs,  man  könne  sich  nicht 
vereinigen,  sondern  so  gesinnte  Menschen  würden 
immer  die  eine,  und  so  wiederum  gesinnte  die  an- 
d^i'e  Meinung  hegerf.  Deshalb  wollen  wir  nun  se- 
hen, ob  wir  über  das,  was  aus  der  kalvinischen 
Theorie  folgen  soll  ,  eben  so  weit  ins  Klare  kom- 
men können ,    als   wir    über  das  Verhältnifs  der   lu- 
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iherischen  Theorie  zu  der  Lehire  von  dem  mensch- 
lichen Uuvcrniygen  gekommen  sind.  Ich  lange  aber 
am  liebsten  mit  demjenigen  an  j  was  aus  der  stren- 
gen Erwähluugslehre  für  das  praktische  Christen- 
thum  folgen  soll ;  denn  gelingt  es  uns ,  die  Gemü- 
iher  hierüber  zu  beruhigen,  so  werden,  beide  Theile 
das  Uebrige  desto  unbefangener  berathen   können. 

Herr  Dr.  Bretschaeider  nun  falst  (S.  99}  diese 
alten  Klagen. so  zusammen  j  dafs  er  unterscheidet  den 
Menschen  j  der  sich  schon  so  weit  gebessert  fühlt, 
dafs  er  sich  unter  die  Erwählten. rechnet,  und  den^ 
in  welchem  Tagend  und  Laster  noch  im  Streit  lie- 
gen, und  endlich  den,  der  sich  unfähig  fühlt,  sich 
aus  den  Banden  der  Sünde  loszureifseu ;  und  dafs  er 
dann  behauptet ,  der  erste  müssei  diurch  die  kalvini- 
sche  Theorie  zum  Leichtsinn  oder  zum  Stolz  gebracht 
werden,  der  zweite  zuju  Leichtsinn  oder  zur  iMulh- 
losigkeit ,  der  dritte  aber  zur  Trostlosigkeit.  Kalvin 
aber  und  welche  der  Seiuigen  in  diese  Uebel  nicht 
hineingerathen ,  die  haben  nur  eine  zu  starke  mora- 
lische Natur  gehabt,  als  dafs  der  theoretische  Irr- 
thum  seine  sonst  natürliche  Anwendung  auf  das  Le- 
ben hätte  finden  können.  Ich  meines  Theils  habe 
nur  immer  im  Voraus  nicht  glauben  können ,  dafs 
Kalvin  diese  Folgerungen  seiner  Lehre  sollte  üherse-^ 
hen  haben ,  da  er  anderwärts  auf  den  Trotz  und  die 
Verzagtheit  des  menschlichen  Herzens    so  bestimmte 

Rücksicht  nimmt,    und  ausdrücklich    sagt,    wie  sehr 
man  eben  deshalb  Lehut;stam  und  genau  seyn  müsse 
im  Vortrag  dei^  Lehre.     Denn,  so  sagt  er,  wo  er  an^, 
fängt  über  dea  Verlust  des  freien  Willens   zu  reden:' 
haec   aulcffi    oplima    cavendi  erroris    erit    ratio ,     »i 

pericula  considerL'ulur  quae  utriuque  immincnt.    Nara 


ubi    oiüni  rectiludine  abdicatxir  homo,    statim  er  eo» 
desidiae    occasionem    arripit,    et  quia  nihil  ad  justi- 
tiae  Studium  per  se   valere  dicitur,  illud  totum  quasi 
jara  nihil  ad  se  pertineat  susque  dieque  habet.    Rur-> 
aum  vel  minutulum  illi  quippiam  arrogari  noa  potest) 
quin ...    et   ipse   temeraria    confidentia    labefactetup. 
QInjtit.  II  t  II,  /)     Also  bei  dem  Vordersatz  zwar, 
bei    der   Lehre    von   dem    menschlichen    ünvermögien, 
die  eben  hier  anhebt,  sollte  er  Rücksicht  genommen 
haben  auf  den  leichtsinnigen  Stolz   und  die   verza«^te. 
Trostlosigkeit,  und  gewufstj  wie  unfehlbar  man  einemi 
v.on  beiden  Vorschub   thun  müsse,    sobald  man   von 
dem  rechten  Strich   auch  nur  um  ein  weniges  abwei- 
che) und  sollte  eben  dieses  gleichsam  als  Probe  der 
rechten  und  reinen  Lehre  angegeben  haben,    dafs  sie; 
heines    von   beiden   thun    dürfe ;     bei   dem  Folgesat:^ 
aber,  der  Erwühlungslehre  selbst  nämlich,  sollte  er 
dieses  ganz  vergessen  haben,  und  gethan,  als  ob  von 
jener,  Doppelueigung  des  menschlichen  Herzens  nichts 
mehr  Zu  besorgen    wäre?    Das  wird   mir  schwer  von 
einem  so  besonnenen  Lehrer  zu  glauben  I    Und  da  er 
der   entgegengesetzten  Meinung,    die   dem  Menschen 
nicht  ein  blofses  Unvermögen  zuschreibt,  alle  furcht- 
baren   Folgen  des   leichtsinnigen    Stolzes   unverholen 
beilegt  *}  j     so    ist    wohl  um  so   unwahrscheinlicher, 
dafs  er  nicht  sollte  gefragt  haben,    was    wohl  seiner 

*^  Quorsum  enim  pertinet  vana  omni  fiducia  frelos  deliberare, 
insliluere,  lentare ,  moliri  quse  pulamus  ad  rem  periinere, 
et  dcfici  quidem  ac  deslilui  luin  sana  iiitelllijentia  tum  vera 
virtute  inter  primos  conatus ,  pcrgere  tarnen  secure  donec 
in"  exitium  corruamus  ?  Alqui  nön  aliler  succedere  lis  potest,' 

'■'    tfui'se  aliquid  fioase  propria  virtiile   conßdunt,     Qlnstiwjlj' 
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eigenen  L^hre  die  Gegner  vorwerfen  könnten  in  Hin- 
sicht der  verzagten  Trostlosigkeit  wenigstens.  Darum 
seheint  mir  ,  müsse  doch  der  V^ersuch  gemacht  wer- 
den ■,  zu  sehen  ,  ob  nicht  Kalvin  noch  etwas  anderes 
als  das  freilich  wenig  beweisende  Beispiel  seiner  ei~ 
genen  strengen  Tugend  ,  nämlich  etwas  in  der  Lehre 
selbst»  anführen  Itönnte ,  um  jene  Folgerungen  zu 
widerlegen.  Mir  ist  es  freilich  wunderlich,  dafs  ich 
nicht  geradezu  auf  Kalvin  selbst  verweisen  kann,  in^» 
dem  er  da.»  wo  er  die  Erwählungslehre  vorträgt»' 
nichts  mehr  davon  sagt,  wie  man  sich  hüten  m'üsse, 
dem  immer  nur  Vorwände  suchendeiv  rhertschlichen' 
Herzen  Vorschub  zu  thun.  Aber  soll  man  nicht  daru- 
aus  schliefsen ,  da  doch  beide  Lehren  so  genau  7,u-3 
sauamenhitngen ,  er  habe  es  entweder  dort  ein  für 
aHemal  gesagt,  und  also  auch  hier  bedacht,  wenn 
auch  nicht  wieder  gesagt,  oder  er  habe  hier  nicht 
me-hr  nülhig  gehabt,  es  zu  bedenken,  Wi'il  er  dort 
nämlich  den  Anfang  der  Lehre  glaubte  an  alle 'rieh«« 
ten  zu  müssen,  welche,  noch  in  ihrem  natürlichen 
Znstande  sich  befindend,  erst  sollten  geneigt  gemacht 
werden,  die  Lehre  von  der  göttlichen  Gnade  anzu- 
nehmen; hier  aber,  nachdem  er  diese  schon  hinge- 
stellt, setze  er  nun  auch  Leser  voraus,  welche  sich 
von  der  Erkenntnifs  des  menschlichen  Unvermögens 
zur  Annahme  der  göttlichen  Gnade  hätten  führen  las-' 
sen ,  und  in  denen  also  schon  gewirkt  sey ,  was  die 
göttliche  Gnade  wirke.  Wenn  ihm  nun  Hr.  Dr.  Bret- 
schueider  seinen  ,,  so  weit  gebesserten,  dafs  er  sich 
untec  die  Erwählten  rechne"  als  einen  solchen  bringt, 
und  dieser  dem  Kalvin  sagt :  ,iHöre  ,  du  kannst  doch 
nichts  dagegen  haben,  wenn  ich  nun  auch  wieder 
einige  Sünden  unterlaufen  lasse.    Denn  Gott  hat  mich 
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erwählt  und  gebessert,  die  Seligkeit  ist  mir  bestimmt» 
und  wenn  ich  auch  wieder  falle,  so  ändert  diefs  ja 
seinen  unveräuilerlichen  Rathschlufs  nicht?*'"  was  wird. 
ihm  Kalvin  antworten?  wähl  schwerlich  etwas  ande-^ 
res,  als  dieses :  „Ob  dich  Gott  erwählt  hat,  das  kann 
ich  nicht  wissen,  dafs  es  ihm  aber  noch  nicht  gefal- 
len hatj  dich  zu  bessern,  das  weifs  ich  gewil's.  Denn 
■wärest  du  gebessert,  so  würdest  du  dich  freilich» 
wenn  dir  wider  Willen  einige  Sünden  mit  unterlie- 
fen, damit  trösten,  dafs  dieses  den  göttlichen  Rath- 
schlufs  nicht  ändern  könne;  wie  kannst  du  aber,  ein 
Gebesserter,  die  Sünden  mit  unterlaufen  lassen  wol- 
len, da  der  erste  Anfang  der  Besserung  doch,  wie 
du  aus  deinem  Paulus  schon  hast  lernen  müssen,  darin 
besteht,  dafs  man  nicht  einwillige  in  die  Sünde,  son- 
dern den  Willen  rein  halte,  —  wenn  du  doch  lie- 
ber die  Sprache  deines  Schutzherrn  führen  willst,  als 
die  meiuige,  und  lieber  von  Tugend  und  Laster  re- 
den und  von  gut  und  böse,  als  mein  Paulus  und 
Augustinus  und  Luther  und  ich  von  Glauben  und  Un- 
glaul)en  und  Fleisch  und  Geist.  Wenn  du  dich  also 
für  einen  Gebesserten  hältst,  und  doch  willst  Sünden 
unterlaufen  lassen ,  so  täuschest  du  dich  in  einem 
von  beiden  und  die  Folgewidrigkeit  ist  in  dir  selbst, 
und  du  mufst  sie  nicht  meiner  Lehre  zuschreiben, 
sondern  an  dieser  kannst  du  vielmehr  den  Maaf«stab 
finden,  der  dir  zu  fehlen  scheint,  um  dich  selbst 
daran  zu  prüfen.  Denn  dem  wahrhaft  in  der  Heili- 
gung Begriffenen  kann  nie  ,  weil  ihm  eben  in  der» 
Heiligung  der  Geist  Gottes  das  Zeugnifs  gibt,  dafs 
er  ein  Kind  Gottes  sey,  im  gläubigen  Vertrauen  auf 
«eine  Erwählung  die  Lust  ankommen,  zu  sündigen, 
sondern   nur   im  unbewachten  Zustande ,   4as  heifsti 
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ffufserhalb  des  gt.üihigen  Vertrauens  kann  sie  ihm" 
ankommi'ri,  8ol)ald  er  aber  seiner  Erwähl ung  und 
Heiligung,  kurz  seines  Gnadenslandes  ,  gedenkt,  mul's 
sie  verstummen  ,  sonst  niülste  dieser  Stand  selbst  ver- 
loren gehn  und  jenes  Zeugnifs  verstummen.  Auf  die 
bewufstiosen  und  verworrenen  Zustände  des  Menschen 
afber  kann  die  Lehre  nicht  anders  eingerichtet  wer-' 
den  >  als  nur  so,  dafs  sie  aufmerksam  betrachtet  den- 
Menschen  '/um  richtigen  Bevvufstseyn  zurückführt» 
und  das  wird  meine  Lehre  dir  auch  thun.  Um  dich 
aber  auf  deine  verworrene  Rede  aufmerksam  zu  ma- 
chen und  der  bösen  Lust,  die  dich  treibt,  eine  heil- 
samre  Furcht  entgegenzustellen,  welche  das  Gleich-' 
gewicht  wieder  hervorbringej  in  welchem  du  für  die 
Wahrheit  empfänglich  seyn  kiniist,  will  ich  dir  die 
Wb'rte  des  Augustintis,  den  ihr  nur  '/u  sehr  über 
mir  vergefst,  zurückrufen,  dafs  diejenigen,  welche 
hernach  fallen,  auch  damals,  als  sie  uns  fromm' 
zu  leben  schienen,  doch  nicht  wirklich  lebten, 
und  zwar  von  uns  für  erwählt  gehalten  wurden, 
es  aber  vor  Gott  nicht  waren,  und  nicht  aus  der 
gemeinen  Mftsse  des  Verderbens  ausgeschieden  *}. 
. tu 

*)  ^liii^.  de  rniTcpt.  et  grut.  12  .  .  et  qui  aiidllo  evangelio  in 
melius  cominulaü  pcrseverantiain  non  acceperunt  .  .  .  non 
sunt  ab  illa  consporsione  discreli  quam  constat  esse  clanina- 
tam.  16.  pui  vcro  perseveraluri  non  sunt  ac  sie  a  /itle  chri-" 
stiana  d  convcrsalJone  lapsuri  sunt,  ut  tales  cos  vilac  Imjus 
finis  invcni.tt,  procul  dubio  nee  illo  tempore,  quo  bene  pie- 
quc  vivuiit  ,  in  isloruin  ntitncro  coniputantli  sunt  20.  V.t 
sunt  rursus  (|uI<Kim.  qui  filii  I.)ci  propter  susceptain  vcl  teni- 
poralilcr  j^'raliam  dicunlur  a  iioltis,  nee  sunt  tarnen  Deo. 
(1  J(»b  2,  19.)  32.  Qui  ergo  non  habuerunt  pcrseveran- 
tiain., itn  n«-c  vere  filii  Dei  fucrunt. 
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Ueberhaupt  aber  giebt  es  keinen  bessern  Sj)iegel  für 
dich ,  als  jene  ganze  A])han(llung  des  grofsen  Kir- 
chenlehrers. Denn  wie  der  gläubige  Knecht  Gottes 
Tom  Geiste  Gottes  getrieben  nicht  anders  kann,  dlä 
die  Strauchelnden  und  die  Unbufs fertigen  ermahnen 
und  züchtigen  ,  ohne  dafs  er  weifs  ,  ob  es  ihnen  zum 
Heil  ausschlagen  wird  oder  zum  Gericht  '*')  ^  wer 
aber  wegen  Ungewifsheit  des  Erfolges  aufboren  wollte 
zu  ermahnen  und  zu  züchtigen,  der  wäre  nur  ein 
Miethiing :  eben  so  kannst  du  rechneu,  dal's ,  hast 
du  etwas  vom  Geiste  Gottes  in  dir,  dieses  auch  ge- 
gen dich  eben  so  handeln  wird?  und  nicht  aufhören, 
dich  zu  ermahnen  und  zu  züchtigen,  wenn  du  könn- 
test wollen  die  Sünde  mit  unterlaufen  lassen;  findest 
du  aber  diese  Züchtigung  in  dir  nicht,  so  hast  du 
Buch  keine  Ursache  nach  meiner  Lehre  zU' glauben  ^ 
dafs  du  gebessert  bist,  sondern  du  mufst  meine  Unter- 
weisung von  vorn  anfangen,  und  von  deinem  Unver- 
tnögen  überführt  erst  lerneuj  nach  der  rechten  Wahr- 
heitsliebe,  die  nicht  sich  selbst  belügt,  und  nach 
der  rechten  Freiheit,  die  nicht  nach  den  Fleischtöpfen 
Aegyptens  sich  zurücksehnt,  aufrichtig  verlangen  **)  ; 
und  wenn  dann  dein  Verlangen  durch  die  gottlicho 
(Gnade  gestillt,  und  du  wirklich  ein  Gebesserter  bi«tj 


-    *J)  E  ben  d  a  s.    sS.  Ulnim  autem  ila  sit  vocalUs  quoniam  qui 

j        corripit  nescif,   fnciat  ipse  cum  caritalp  quod  fcit  faciendiim, 

t        seil  enim   lalem  corn'pienduin  facturo  Deo  aul  mjsoricordiam 

.^.ji^^ut   Judicium.     46.  INcscientcs   cnim   quis  ,  p^^rl'jneat  ad  prae- 

deslinalorum  numcrum,    quis  non  perlincat,    sie  aHici  debe- 

mus  carilalis  afTeclu  ,  ut  oiniies  velimus  salvos  fieri. 

•*)  Homo  nihil  boni  penes  sp  reliquum  (•«se-'edoclus  .  .  docealur 

tarnen  ad  bonum  quo  vacuus  est,  ad  libbrtffteth  «ja'a  privalus 

est  aspirare.    CJnstä.W,  II,   i.)  »'AUifoL  L.      fci;^. 
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dann  wollen  wir  von  der  Erwählungslehre,  wenn  sie 
dir  irgend  noch  gefahrlich  scheint,  weiter  reden.'' 
Und  so  wird  demnach  wer  ein  Gebesserter  ist  in  Kal- 
vins  Sinn  ,  niemals  durch  die  Erwählungslehre  zum 
Leichtsinn  verführt  werden,  weil  er  weifs,  er  würde 
,«ich  dann  der  Zeichen  der  Erwahlung  entäufsern, 
weil  eine  solche  Verführung  nur  daher  entstehen 
konnte,  dafs  ihm  die  Erwählung  noch  fehlt  *) ,  wes- 
halb denn  Kalvin  diejenigen,  die  solchen  Vorwand 
nehmen,  mit  einem  etwas  unsaubern  zwar  aber  nicht 
unverdienten  Namen  schilt.  Eben  so  wenig  aber  ist 
an  eine  unsichere  Verzagtheit  zu  denken;  sondern 
^er  in  Kalvins  Sinn  durch  den  vom  göttlichen  Geist 
gewirkten  Glauben  Gebesserte  hält  sich  an  das  Wort 
des  Erlösers:  „VVer  an  mich  glaubt,  der  hat  das 
ewige  Leben,"-  und  in  diesem  Besitz  hat  er  die  Si- 
cherheit seiner  Erwahlung  so  sehr,  dafs  wenn  seine 
noch  übrigen 'Schwachheiten  ihm  wollten  zum  Au- 
fitofs  gereichen,  er  in  dem  sich  immer  erneuernden 
Bewufstseyn  der  Thätigkeit  seines  Glaubens  in  der 
Liebe  die  Sicherheit  seiner  Erwählung  immer  wieder 
findet.  Und  niemand  wird  wohl  sagen  können ,  dafs 
dies  ein  künstlicher  Wall  sey  (  Aphor.  S.  103  )i  son- 
dern es  ist  der  einfache  Zusammenhang  der  Lehre; 
und  eben  das  findet  sich  auch  Sol.  IJecL  p.  Ö05.  606. 
Kommt  aber  ein  Gebesserter,  nicht  durch  die  gött- 
liche Gnade  in  Kalvins  Sinn,  sondern  der  es  zu  seyn 
glaubt  durch  seine  eigenen  Kräfte,  mit  dem  wird  sich 
der  streng  folgerechte  Kalvin  gar  nicht  einlassen  über 


*3  Si  electionis  scopus  est  vilae  sanctimonia ,  magis  ad  eai» 
alacriler  meditandam  oxpergefacere  et  stimulare  nos  debet 
quam  ad  dusidiac  practextuiit  valerc.  (_/tiiiu.  Ul^  XXIII,  12.) 
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die  Erwählungslehre.  Wie  sollte  er  auch  ?  Sie  ist 
ihm  ja  laut  der  durch  das  ganze  dritte  Buch  laufen- 
den Ueberschrift  nichts  anderes,  als  die  Lehre  von 
der  Art  und  Weise,  die  göttliche  Gnade  in  Christo 
aufzunehmen;  jener  aber  will  von  der  göttlichen  Gna- 
de überhaupt  nichts  wissen,  und  es  giebt  also  für  diese 
Beiden  noch  gar  keinen  Gegenstand*  des  Streites.  — ^ 

Dem  zweiten  Manne  aber»  in  dem  sich  nach 
Herrn  Dr.  Bretschneider  Tugend  und  Laster  noch 
streiten,  und  welcher  denken  mufs,  er  könne  im 
günstigen  Falle,  bis  die  Gnade  komme,  den  Lüsten 
dienen,  im  ungünstigen  aber  wäre  es  ganz  vergebens, 
wenn  er  etwas  anfangen  wollte,  was  doch  nicht  könne 
zu  Stande  kommen,  diesem,  wenn  er  das  Bisherige 
schon  mit  angehört,  hat  Kalvin  wohl  nur  wenig  zu 
sagen.  Zuerst  wohl  dieses ,  dafs  er  ganz  recht  habe 
und  zwar  nicht  nur  im  ungünstigen,  sondern  auch 
im  günstigen  Falle»  wenn  er  meine,  es  sey  verge- 
bens für  ihn,  etwas  anzufangen  zu  seiner  Besserung, 
denn  er  könne  auch  nichts  anfangen,  sondern  nur 
Gott;  zweitens  aber,  wenn  er  doch  wollte  den  Lü- 
sten dienen,  so  hätte  er  Unrecht  zu  sagen,  Tugend 
und  Laster  stritten  sich  um  ihn.  Denn  die  Heiligkeit 
des  Lebens  sey  ja  nur  im  Wollen,  wer  aber  wolle 
den  Lüsten  dienen  und  sich  dazu  eine  Rechtfertigung 
mache,  an  den  sey  von  der  Lust  zur  Heiligung  noch 
gar  nichts  gekommen.  Werde  er  aber  jemals  ein 
.Bestreben  haben  nach  einem  frommen  Leben :  «o 
dürfe  er  auch  gar  nicht  glauben,  dafs  er  seine  Mühe 
verliere.  Denn  dieses  Bestreben  könne  nirgend  an- 
ders herkommen,   als  von  der  Erwählung   selbst  *}^ 


*)  Quod  autem  suas  blasphemias  longius  extendunt .,   dum  euiit 
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eben  weil  er  es  nicht  anj^ofangen  habe ,  sondern  der 
gülüiche  Geist.  —  Den  dritliii  endlich)  der  sich  un- 
fähig fühlt,  sich  selbst  zu  bessern,  würde  Kalvin 
trösten  und  ihm  sagen,  wenn  mit  diesem  K-bi'ndigen 
Gefühl  seiniT  Unfahigkt'it  nur  iu  ihm  der  Wunsch 
nach  Ik'sserniig,  von  dem  er  rede  5  wirklich  verbun- 
den scy  ,  und  er  diesen  nicht  nur  im  Munde  führe, 
sondern  auch  im  Herzen,  so  solle  er  sich  hüten  vor 
der  Gotteslästerung ,  zu  glauben,  Gott  verhärte  ihn. 
Denn  dieser  Wunsch  sey  ja  keine  Verhärtung,  sondern 
eine  Erweichung,  und  er  solle  ihn  als  ein  vorläufiges 
Zeichen  annehmen,  dafs  er  mit  dem  göttlichen  Geist» 
der  allein  seine  Erneuerung  bewirken  könne,  schon 
in  Berührung  stehe.  Und  so  wird  auch  diesem  die 
Erwählungslehre  nicht  zum  Nachtheil  und  zur  Trost- 
losigkeit gereichen,  und  es  scheint  aus  allen  diesen 
FäUen  gar  nicht  hervorzugehen,  dafs,  wie  Hr.  B.  S.  98 
behauptet,  die  kalvinische  Erwählungslehre  conse- 
quent  aufs  Leben  angewendet  der  Moral  schädlich  und 
sehr  schädlich  werden  künue  und  müsse;  sondern  nur 
wenn  man  fremdartige  Ansichten  mit  hinein  mischte, 
könnte  sie  vielleicht  schädlich  werden,  welches  aber 
doch  ihr  selbst  nicht  darf  zum  Vorwurf  gereichen. 

Worin  aber  das  eingemischte  Fremdartige  iu  den 
hier  gemachten  Anwendungen  bestehe,  das  kann  nach 
dem  Gesagten  nicht  schwer  seyn  zu  finden.  Zuerst 
nämlich  scheint  Herr  Dr.  Bretschneider  vorauszuse- 
zen ,    es   könne  jemand   nach   der  Tugend,    oder   um 


qiii  sit  a  Den  rcprobalus  pcrdilurum  operam  iliciint,    si  in- 

norcnlia    cl    proliilalc  vilae  se  illi  approharo  slmleal  :    in   eo 

veri)  iinpti(lciiiissiiiii   incniJacii  coiuiiicuiilur     Linie  enim  lale 

,   i,     fluiliuin  orirj  pobsii  iiisi  ex  cicctionc  ?  (//<>/«V.  III,  XXIII,  13. > 


diesen,  dafs  ich  nicht  sage  ,  heidnischen,  wenigstens 
mehr  bürgerlichen  und  philosophischen  Sprachge- 
brauch mit  einem  theologsichen  zu  vertauschen,  nach 
dem  frommen  Leber  verlangen  nicht  an  und  für  sich, 
sondern  nur  um  der  Seligkeit  willen,  als  ob  diese 
der  Zweck  und  jenes  das  Mittel  da/u  wäre,  beides 
aber  von  einander  verschieden,  und  als  Könne  einer 
von  einem  solchen  Verlangen  aus  es  schon  bis  auf 
.einen  gewissen  Punkt  gebracht  haben  im  heiligen  Le- 
ben ,  sey  er  aber  durch  Gebrauch  dieses  Mittels  ein- 
mal seines  Zweckes,  der  Seligkeit  sicher,  dann  wolle 
er  natürlich  wieder  zu  den  Lüsten  und  Begierdea 
zurück.  Aber  diefs  ist  gar  nicht  Kalvins  Voraussez- 
zung ,  welcher  von  Anfang  an  seinem  Schüler  sagt, 
das  selige  Leben  bestehe  in  der  Erkenntnifs  Gottes, 
und  die  Erkenntnifs  Gottes  sey  in  der  Erkenntnif» 
seiner  Werke  ,  und  also  am  meisten  seiner  Gesetze, 
und  welcher  sich  an  Paulus  hält  behauptend,  der  in- 
wendige Mensch ,  durch  den  Geist  Gottes  geweckt 
und  geboren,  habe  eine  Lust  am  Gesetz  Gottes,  und 
mit  dieser  Lust  könne  er  nicht  zu  den  Lüsten  zurück 
wollen,  sondern  immer  nur  sich  ihnen  mehr  und 
mehr  entziehen.  V'on  Kalvins  Voraussetzung  also  fin- 
det ein  solcher  Gedankengang,  wie  oben  durchgeführt 
worden,  gar  nicht  statt,  weil  das  fromme  Leben  und 
die  Seligkeit  eines  und  dasselbe  ist;  und  wennHalvia 
begehrt,  dem  Volk  solle  seine  Erwählungslehre  fleifsig 
vorgetragen  werden,  so  hat  er  doch  gewifs  nur  ver- 
langt, sie  solle  Im  Zusammenhange  mit  seinen  Vor- 
aussetzungen vorgetragen  werden.  In  jener  entgegen- 
gesetzten V^oraussetzung  aber  von  einem  Bestreben 
nach  einem  heiligen  Leben  nur  als  .Mittel  zu,  ich 
weifs  nicht  was   für  einer  davon   ganz  verschiedenen 

3 


54 

Seliglteit  scheint  mir  überhaupt  auch  noch  keine  Mo- 
ralilät  zu  lief^fii ,  der  etwas  schädlich  werden  könne. 
Wollte  aber  Herr  Dr.  B.  zuj^eben  ,  dieses  sey  noch 
keine  Moralilat,  aber  jene  Lehre  hindere  eben  das 
Entstehen  der  Moralität:  so  kann  ich  auch  das  nicht 
zugeben,  weil  sie  eben  aussagt,  der  in  uns  wohnende 
und  wirkende  gültliche  Geist  höre  nie  auf  zu  beleh- 
ren ,  zu  ermahnen  -,  aufzuregen  und  zu  erweichen, 
und  weil  nur  auf  diese  Weise,  nach  der  Behauptung 
jenes  Systems,  die  Moralität  in  dem  Einzelnen  ent- 
stehen kann.  —  Nicht  minder  fremdartig  aber  ist 
dieses,  dafs  Herr  Dr.  B. ,  ohnerachtet  er  so  voll- 
kommen eingestanden  hat,  Kalvins  FM-wählungslehre 
hange  auf  das  Innigste  zusammen  mit  der  Lehre  vom 
Unvermögen  des  Menschen,  nun  doch,  indem  er  die 
richtige  Anwendung  jener  Lehre  auf  das  Leben  zei- 
gen will,  einen  Menschen  herbeibringt,  welcher  den 
gottlichen  Rathschlufs  selbst  ohne  den  giiltlichen  Geist 
durch  eigene  Kraft  ansführen  will,  wenn  doch  die 
Ausführung  desselben  nach  Kalvin  auf  dem  Glauben, 
der  durch  die  Liel)e  thätig  ist,  beruht.  Dafs  nun 
dies'jr  nicht  angeht,  und  dafs  ein  solcher  immer  in 
sein  Verderben  rennt,  steht  im  Kahin  auf  allen 
Blättern;  und  wir  haben  es  ihn  oben  schon  sagen 
lassen,  (^Instit.  II,  II,  l.)  so  dafs  er  sich  gar  nicht 
wundern  wird,  wenn  unsers  Verfassers  Schützlinge 
sich  schon  bei  den  ersten  Schritten  vom  wahren  Ver- 
slande sowohl  als  von  wahrer  Tugend  entbllifst  zei- 
gen, wnA  er  wird  nur  wiederholen,  dafs  im  Verstand- 
niCs  der  göttlichen  Geheimnisse  jeder  nur  so  viel  ver- 
möge,  als  er  von  der  göttlichen  Gnade  sey  erleuch- 


let  worden  *"')•  Ja  er  würde  vielleicht  behaupten^ 
daTs  solche  Menschen  sich  auch  in  jeder  andern  Mei- 
nung verirrexi  inüfsten  in  Leichtsinn  oder  Trostlosig« 
Iveit.  Denn  hei  der  acht  lutherischen  Theorie  kann 
die  Lehre  von  der  VerJierharkeit  der  Gnade  **)  eben 
so  den  einen  leichtsinnig  machen,  den  andern  in 
Trostlosigkeit  hiueinschrecken ,  je  nachdem  einer 
meint,  wegen  jener  Verlierbarkeit  sey  es  am  sicher- 
sten, den  Gnadenstand  überall  aufzuschieben,  bis 
die  Neigungen  und  Leidenschaften,  durch  die  er  am 
leichtesten  verloren  gehe,  schon  abgestumpft  seyen, 
oder  der  andere  bedenkt,  wie  leicht  es  sey  zu  fal- 
len, und  wie  leicht  auch  in  diesem  Zustande  zu 
sterben,  und  wie  dann  alle  frühere  Mühe  und  Arbeit 
verloren  sey.  Ja  auch  wer  seine  Seligkeit  ohne  Gna- 
de ganz  allein  schaffen  will,  wenn  er  sich  nicht  so 
hoch  versteigt ,  sich  eine  absolute  und  unendliche 
Kraft  beizulegen,    kann    eben  so  durch  die  Ueberle- 


*^  Si  quotl  pelimus  a  Deo  deesse  nobis  confifemur  .  .  nemo 
jarn  laleri  «Jultitct,  se  tanlum.ad  intelligenda  Dei  mjsiena 
valcre,  (junntum  ejus  gralia  luerit  illuminatus.  (^Instä.  II, 
II,  2.0 
**)  Diese  nämlich  wird  von  vielen  lutherischen  TJieoIogen  aus- 
drüci-.lich  hehaujitel,  und  noch  neuerlich  von  Hrn.  Ammon, 
Glücliniinsciiungsschreiben  S.  40.  VVieu'old  aus  den  AVor- 
ten  £f)ä.  IV.  p.  691  :  Praelerea  rcprobamas  atque  damna- 
inus  dogma  illud,  quod  fides  in  CJiiistuin  non  ainitatur  et 
sj)irilus  sanctus  nihiloininus  in  homino  haljilet  eliamsi  sciens 
volensque  peccct  elc.  nicht  gerade  dieses  folgt,  zumal  wenn 
nun  damit  vergleicht  .?/>/.  decl.  XI.  p.  802.  Idem  in  aeterno 
suc  consilio  proposuit,  se  jiislificalos  eliam  in  multiplici  et 
varia  ipsonim  inflrniitale  adversus  Diaholuin  mundum  et 
camem  defensurum  ,  .  .  .  et  si  lapsi  fuerint  inanum  supposi- 
lurom. 
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gung,    wi«    sehr   seine  eigenen  Bemühungen  konnten 
durch    die    Umstände    unterstützt    werden    oder    ge- 
hemmt   und   Versuchungen    abj;e lenkt   oder   herbeige- 
führt, je  nach  Beschalfenheit  seiner  Gemüihsart,   der 
leichtsinnigen  Verzweiflung  anheimlallen,   welche  al- 
les will  aufs  Glück  ankommen  lassen,  oder  der  trost- 
-loseu,   welche  zwar  einsieht,  alles  stehe  in  der  Hand 
Gottes,  aber  doch  nicht  das  Herz   hat,   Gott  zu  ver- 
trauen,   weil  diel's  dem  Menschen  nur  durch  die  Gna- 
de kann    gegeben   wei^den.     Seine  eigene  Lehre   aber 
ist  Kalvin   weit  entfernt,  wiewohl  die  Aphorismen  S. 
101   diefs  sagen,  für  gefährlich  zu  halten.    Vielmehr 
verlangt  er  nichts,  als  dafs  sie  in  ihrem  rechten  Zu- 
sammenhange  gefafsl  und  in  ihrem  eigenthümliehen 
Gebiet    angewendet    werde.     Sie    ist   ihm  eine  Lehre 
der  Schrift,  und  so  sehe  ich  sie  auch  an,  und  wenn 
Herr  Dr.  B.    (Aphorismen  S.    102)  mir    scheint    den 
Vorwurf  zu  machen,    ich  habe  sie  zu  einer  Aufgabe 
für    die    spekulative    Philosophie    sublimiren    wollen, 
so  ist  das  ein  Mifsverständnifs,  zu  welchem  ich  nicht 
wül'stc  die  Veranlassung  gegeben  zu  haben  ;   für  mich 
wenigstens    sind   die    Lehren    von  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit und    von  der  göttlichen  Allmacht  *)  auch 
Lehren    der    christlichen   Kirche.     Aber   als    Schrift- 
lehre   will   nun  Kalvin    sie  auch   nur  in  der  christli- 
chen Kirche,    wo  der  Schrift  geglaubt  wird  ,    vorge- 
tragen   haben,    und    nur    in  Christo    soll    der  Christ 
seine  Erwählung  betrachten**);    unter  dieser  Bedin- 


*)  S.   All   Hr.  Dr.  Ainm«m  S.  6i. 
••)  Qiioil    si    in   eo  ( Christo  ~>  siimns   rlpcli.    nnn    in  nolii«    ip-^is 
rpporicinus    riectionis    nnstrae   ccrliludinpin  ,    nc    n«  in   ]Jeo 
<]uidpm  patre  si  ntJtium  illum  nb<;que  filio  imoginomBr.  Chris- 
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gung  aher  verspricht  er  eine  nicht  nur  sichere,  son- 
dern auch  anc;enehme  Fahrt  *).  Und  dieses  in  der- 
selben Stelle,  die  Herr  Dr.  B.  (S.  lOl)  anführt,  die 
er  aber  theils  nicht  weit  genug  verfolgt,  theils  auch 
darin  übersehen  zu  haben  scheint,  dafs  die  gefähr- 
liche Nachsuchung  nicht  sowohl  in  den  Zweifeln  an 
der  Erwählung  besteht,  als  vielmehr  darin,  wenn 
der  Mensch  zugleich  von  einer  verkehrten  Begierde 
aufserhalb  des  rechten  Weges  danach  zu  forschen 
heimgesucht  wird,  und  diefs  ist  eben  das  oben  ange- 
führte sich  muthwillig  in  Gefahr  begeben.  Die  Zwei- 
fel selbst  aber  sollen  dem,  der  norh  nicht  gläubig 
ist,  zur  Selbstprüfung  und  Erwecliung  dienen,  dem 
Gläubigen  aber  werden  sie  von  selbst  verschwinden, 
wenn  er  sich  von  Kalvin  steuern  lälsl ,  und  in  dem 
Forschen  nach  der  Gewifsheit  seiner  Erwählung  sich 
an  die  späteren  Zeichen  hält,  welche  sichere  Zeugnisse 
derselben  sind  **).  ,,Denn  das  kilnne  jeder  wissen,  ob 
er  mit  Christo  in  Gemeinschaft  stelue,  und  daran  habe 
er  ein  hinlänglich  deutliches  Zeugnifs ,  dafs  er  im 
Buche  des  Lebens  geschrieben  sey  ***}.     Diese  wirk- 


tus  ergo  speculum  est  in  quo  elerlionom  nosfrflni  cohiom- 
plari  convenit  et  sine  fraude  licet.  iln.itit.  III.  XXIV,  5) 
*)  Et  vero  licet  periculosi  maris  instar  habeatur  praedeslina- 
tionis  disputalio ,  patet  tarnen  in  ea  iiistranda  lula  et  pacata 
adco  et  jucunda  navigatio,  nisi  i\\i\3  periciitari  ultro  aft'ec- 
tet.  (Eljendas.  it.) 

**)  lla  optimam  tenebimus  ordinem  ,  si  in  qiiarronda  plectioitis 
no'lrap  certiludine  in  iis  signis  pnsl(  i-ioi  ibus  quae  sunt  rer- 
tae  ejus  testidcationes  haereamus.     (  Ehendas.  k) 

'*)  Sa'is  perspicuum  firmumquo  testimomum  liatn-iniis  no-  in 
lihro  vilae  scriptos  esse  si  cum  Ciirisio  coiniiKinicNiiiius. 
(_  Ebeiiii>  s.   5. ) 
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same  Berufung  *)  sey  das  erste  Zeugnifs  der  Erwali- 
lung,  und  die  Hechtfertigung  das  zweite  '*).  Und 
wer  einmal  so  in  den  Schutz  Christi  gekomniea,  der 
sey  auch  sicher,  dafs  Christus  für  ihn  dasselbe  wie 
für  Petrus  erbitten  und  erlangen  werde,  „dals  näm- 
lich «ein  Glaube  nicht  aufhöre"-  ***).  Wenn  aber 
Kalvin  zugiebt,  dafs  auch  dem  Glaubigen  Zweifel  aa 
seiner  Erwählung  entstehen  können  ,  die  eine  solche 
Belehrung  nöthig  machon :  so  sucht  er  den  Grund 
derselben  nicht  darin,  dafs  die  Erwählung  allein  von 
Gottes  Willen  abhängig  und  der  Mensch  unvermö- 
gend sey,  selbst  seine  Seligkeit  zu  schaffen,  sondera 
aus  der  Frage ,  woher  er  die  Offenbarung  seiner  Ex*- 
wähUing  habe,  weil  nämlich  jeder  sie  gern  band« 
greulicher  in  einem  höheren  Grade  christlicher  Voll- 
kommenheit oder  augenscheinlicher  in  einem  mit- 
Iheilbaren  Buchstaben  haben  möchte.  Darum  be- 
steht nun  seine  Heilung  dieser  Zweifel  nur  darin, 
dafs  er  auf  das  fortschreitende  Werk  des  heiligen 
Geistes  in  den  Seelen  der  Gläubigen  aufnit-rksam 
macht.      Wer    also   dem   Kalvin    nur    zugiebt,     dafs 


•)  insut.  I,  VI,  I. 
•*)  Jam  vcro  in  eleclis  vocationem  staluimus  eleclionfs  lestimo- 
niumj  juslificationem  deinde  altcrum  ejus  inaniTesInml.Tp  svrn. 
boluiii  donec  ad  glorlam  in  qua  ejus  oomplempiilum  evlnt 
pervcnilur.  (I-.  III,  XXI,  7.) 
♦♦♦)  Jam  vero  neque  lioc  dubiuin  est,  quum  oral  Christus  pro 
Omnibus  elcctis,  quin  idein  illis  prccelur  quod  Pelro,  ut 
mini]uain  dcfiriat  fidcs  eorum.  Ex  quo  eliciinus  extra  peri- 
culuia  dtTcciionis  esse,  quia  eoruin  piciali  (•nnsl.uiliam  pos- 
tulans  filius  Dei  repulsain  j>assus  non  est.  (^(uid  hiiic  nos 
disccre  voluit  Christus,  nisi  ut  confidamus  perpetuo  nos  foro 
salvos ,  quia    illius  semol  lacli  kumus.    (I,.   III,  XXIV.  6.j 
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der  gottliche  Geist  allein  es  ist,    der  den  göttlichen 
Rathschlufs  in  den  Erwählten  ausführt,  und  wer  mit 
ihm  kein  anderes  praktisches  Christentlium  anerkennt, 
als  das  freie  Walten  dieses  Geistes,  der  kann  keinen 
Nachtheil  für  das  praktische  Christenlhum  von  einer 
Lehre  sehen,  welche  nichts  anderes  ist,  als  der  ein- 
fache   Ausdruck    von    dem    natürlichen    Gefühl    über 
das    Wirken    dieses  Geistes ,    der   da   wohnt ,    wo    er 
will.     Will   man  aber  auf  der  einen  Seite  zwar  an- 
erkennen, wie  genau  Kalvins  Lehre  mit  der  von  dem 
menschlichen  Unvermögen   und  der  göttlichen  Gnade 
zusammenhängt,  auf  der  andern  Seite  aber  doch  diese 
Lehre  anwenden  auf  eine  Praxis,   welche  unabhängig 
ist    von    der    göttlichen  Gnade   und    aus    der  Selbst- 
genügsamkeit   des    Menschen  hervorgehen   soll ,    eine 
Praxis  ,  welche  aber  Kalviu  vielleicht  gar  nicht  ein- 
mal   recht    eine    christliche    genannt    haben    würde : 
dum    freilich    müssen    Nachtheile   entstehen    für  ein 
solches    praktisches  Christenthum ;    aber   Kalvin  und 
die  Seinigen  bleiben  davon  ungefährdet,  und  es  folgt 
nichts    daraus,    als    dafs  man  nicht  zweierlei   entge- 
gengesetzte Lehren  untereinander  mischen  darf,  oder 
sie  zersetzen  sich. 

Dieses  nun  haben  wir  hoffentlich  abgewischt  von 
der  kalvinischen  Lehre,  dafs  sie  richtig  verfolgt  das 
Streben  nach  der  Heiligung  zerstöre.  Die  ;)elagia- 
nischen  Gegner  derselben  *}  werden  sich  überzeugt 
haben ,    dafs    die    augustinischen    Christen    auch    ein 

*)  Icli  will  dieser  Benennung  l:einesne^'es  eine  ver];el/.ernde 
Hraft  Iteilogen,  verstehe  auch  nicht  ollein  den  strengen  Pe- 
lagianisinns  darunter,  sondern  alle  die  verschieilcnen  Ahslii- 
f'ungen,  in  denen  man  von  der  f. ehre  des  Augustinus  ahge- 
»vichen  ist. 
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praktisches  Christenthum  hnben,  und  dafs  sie  in  die- 
sem auch  durch  ihre  PräJestinalionsIehre  nicht  im 
mindesten  gestört  werden.  Die  selbst  in  dem  Grund- 
satz augustiuischen  Gggner  derselben  werden,  ohne 
dafs  ich  ihnen  hier  schon  eine  Entscheidung  abfor- 
dern wollte,  wer  folgerechter  sey,  sie  oder  die  Kal- 
vinisten,  doch  gestehen  müssen,  dafs  auch  in  ihnen 
der  Geist  Gottes  eben  so  zu  eigner  und  fremder  Hei- 
ligung wirksam  sey,  ohne  dafs  sie  diefs  an  ihre  Mei- 
nung von  der  Erwählungslehre  gebunden  fühlten. 
Und  nachdem  wir  nun  hievon  losgekommen  sind, 
wird  sich  alles  übrige,  wie  ich  holle,  mit  beiden 
Theilen  gelassener  überlegen  lassen.  Denn  es  ist 
freilich  schwer  mit  einem  Menschen  in  der  gehöri- 
gen Ruhe  und  mit  einem  glücklichen  Erfolge  zu  strei- 
ten, wenn  man  die  Meinung  hegt,  er  gehe  auf  einem 
Wege,  auf  dem  er  nichl  fortwaudeln  könne,  ohne 
eich  der  Tugend  und  der  Glückseligkeit  zugleich  ab- 
zusagen und  sich  der  Trostlosigheil  und  dem  Laster 
zu  ergeben.  Die  beunruhigte  Liebe  hindert  dann 
nur  gar  zu  leicht  die  Genauigkeit  im  Streit;  weil 
man  eben  so  sehr  bewegen  will,  als  überzeugen,  so 
häuft  man  auch  die  minder  triftigen  Gründe,  und  der 
Gegner,  der  nicht  von  gleichem  Interesse  bewegt 
wird,  zieht  sich  um  so  leichter  aus  der  Schlinge.  So 
scheint  es  mir  in  dem  Streit  gegen  die  Lehre  des  Au- 
gustinus und  Ralviu  schon  immer  und  auch  noch 
neuerlich  ergangen  zu  seyn,  und  wir  wollen  ein  we- 
nig sichten,  welche  Einwendungen  denn  nach  dem 
zugestandenen  Vordersatz,  noch  gelten  oder  nicht. 
So  wird  z.  B.  in  den  Aphorismen  (S.  102)  gesagt: 
an  iene  Klippe,  an  welcher  es  so  schwer  sey,  wenn 
man  die  Prädestiuationslehj-e  annimmt,  nicht  zu  schei- 
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tern,  werde  man  unvermeidlich  herangetrieben  darch 
das  aus  der  Vernunft  nothwendig  hervorgehende  Be- 
strelien  ,  die  höchsten  Regein  der  göttlichen  Weisheit 
aufzusuchen.  Allein  wenn  einmal  zugegeben  ist, 
die  augustinische  Erwählungslehre  folge  streng  aus 
der  Lehre  von  dem  menschlichen  Unvermögen:  so 
folgt  ja  aus  eben  dieser  Lehre  ,  dafs  die  menschliche 
Vernunft  müsse  abgehalten  werden,  in  die  Tieien  der 
göttlichen  Weisheit  eindringen  zu  wollen,  weil  sie 
sich  aus  Unvermögen  nothwendig  verwirren  müsse: 
die  von  ihrem  Unvermögen  überzeugte  und  von  dem 
göttlichen  Geist  erleuchtete  Vernunft  aber  begehrt 
auch  die  göitliche  Weisheit  nur  aus  der  Schrift  und 
der  eigenen  Erfahrung  kennen  zu  lernen,  und  will 
Über  diese  nicht  hinausgehn,  und  jenes  ist  alles,  was 
Kai V in  ])redigt,  dieses  alles,  wovor  er  warnt.  Da- 
her hierüber  die  symbolischen  Schriften  der  lutheri- 
schen Kirche,  welche  von  der  gleichen  Voraussetzung 
des  menschlichen  Unvermögens  ausgehn ,  auch  ganz 
das  gleiche   enthalten  *),     Eben  so  rechnet  unter  die 


*)  Epitome,  p.  619.  Vera  igllur  scntcnha  de  praedestinaljone 
ex  Evangelio  Christi  discenda  est  .  .  .  Hiic  usque  homo  iiius 
in  meditatione  articuli  de  aelerna  Dei  electione  tuto  pro- 
gredi  polest,  quatenus  videücet  ea  in  verbo  Dei  est  revclata 
.  .  ,  reliquae  cogitaliones  ex  animis  piorurn  penitus  cxcu- 
tiendae  sunt.  —  Sol.  decl.  p.  809.  Huc  usque  sacra  scrjp- 
Iura  in  rcvelando  divinae  praeJestinationis  mvsterio  pro'Tc- 
ditur.  (Xuod  si  ijitra  has  viclds  nos  continuerimus,  profccto 
doctrina  illa  amplissimam  consoialionis  materiam  noliis  sup- 
peditabit  .  .  .  Hac  etiam  doclrina  omnes  falsae  opiniones  et 
errores  de  viribus  naturalis  nostri  arbitrii  evcrtunlur,  quia 
iiianifeslum  est,  qiiod  J)ous  in  suo  consilio  ante  innndi  se- 
cula  decreveril  alque  ordiriarit ,   quud  oiiiiua  ,  quae  ad  con 
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andern  erweifslichen  Lehren  des  Systems  und  der 
Schrift,  denen  Kalvins  Theorie  widerstreite»  Herr 
Dr.  B.  auch  (S.  96)  den  Glauben  an  die  sittliche 
Freiheit  des  Menschen,  indem  sie  behaupte,  dafs  alle 
Menschen  das  Vermögen  ,  das  Sittengesetz  zu  erfül- 
len, verloren  hätten.  Allein  das  System  der  luthe- 
rischen Kirche  behauptet  ja  diesen  Verlust  eben  so 
bestimmt  und  unumwunden^  als  die  kalvinische  Theo- 
rie» wie  denn  dieser  Satz  nur  ein  anderer  Ausdruck 
ist  von  jener  Lehre  vom  menschlichen  Unvermögen, 
und  schon  an  sich  klar  ist,  dafs  wenn  Ein  Satz  eines 
Systems  das  menschliche  Unvermögen  zum  Guten  be- 
hauptet, unmöglich  ein  anderer  Satz  desselben  Sy- 
stems eine  solche  moralische  Freiheit  des  Menschen 
behaupten  könne,  welche  das  Vermögen  enthalte, 
den  Willen  Gottes  zu  erfüllen.  Vielmehr  hebt  nach 
dem  System  auch  der  lutherischen  Kirche  diese  Frei- 
heit erst  an  in  dem  Zustande  der  Begnadigung  und 
der  Wiedergeburt,  die  eben  eine  Geburt  in  diese  Frei- 
heit ist;  dem  natürlichen  Menschen  aber  gestattet 
da«  System  nur  in  weltlichen  Dingen  die  Freiheit, 
dafs  er  die  Begierde  überwinden  könne  durch  die  Ein- 
sicht, und  den  selbstsüchtigen  Trieb  durch  den  ge- 
selligen, aber  weder  jene  Einsicht  noch  dieser  Trieb 
vermögen  an  sich  das  göttliche  Gesetz  zu  erfüllen. 
Doch  diesen  Vorwurf  nimmt  Herr  Dr.  B.  hernach 
(S.  105)  gewisserm  ifsen  zurück,  indem  er  7-ugiebt, 
die  Erwähluiigslehre  betreffe  nicht  eigentlich  die  Fra- 
ge vom  VerhäitniPs  der  moralischen  Freiheit  zu  Got- 
tes Regierung,   wicw(jlil  er  vorher  behauptet,  sie  löse 


versionem   nosliniu  jicrllnci»! ,    ipsc  virlule  spIritus  sui  sancli 
per  verbuiii  in  iiobis  einccre  et  o|icrari  vclit. 
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die  moralische  Natur  auf,  um  die  Willkühr  Gottes 
zu  erheben.  Darum  wollen  auch  wir  hiebei  für  jetzt 
nicht  länger  vervTeilen,  uud  auch  das  nicht  weiter 
aufnehmen,  wiewohl  auch  dieses  öfter  vorkommt  (S. 
42  und  S.  98),  dafs  diese  Lehre  mit  den  öfteren  ernst- 
lichen Ermahnungen  streite,  dafs  der  Sünder  «ich  bes- 
sern und  seine  Seligkeit  suchen  solle,  denn  hierauf 
ist  schon  oben  beiläufig  aus  dem  Büchlein  des  Augu- 
stinus de  corr.  et  gr.  geantwortet.  Oder  müssea 
wir  nicht  auf  dieselbe  Art  wie  wir  uns  erklären,  dafs 
wir  selbst  Andere  ermahnen  und  züchtigen,  uns  auch 
erklären,  dafs  die  heiligen  INIäuuer  Gottes  in  und 
aufser  der  Schrift  eben  dazu  durch  denselben  Geist 
getrieben  wurden?  Und  ist  nicht  offenbar,  dafs  nur 
durch  solche  Aufforderungen  der  Sünder  selbst,  zum 
unmittelbaren  Bewufsiseyn,  sey  es  nun  seines  Unver- 
mögens oder  seiner  Verstocktheit,  kommen  kann? 
Denn  wenn  er  nun  seinem  Können  unthätig  zusieht 
bei  vorgegebenem  Wollen,  so  mufs  er  doch  fühlen, 
dafs  der  Mensch  nichts  sich  selbst  weniger  geben  kann^ 
als  dasjenige,  was  den  schlummernden  Willen  weckt 
und  reizt.  Dieses  also  lassen  wir,  und  eilen  zu  dem 
Haupteinwurf,  welcher  wohl  vorzüglich  Luthers  und 
Melanchthons  Abweichung  von  der  strengen  Lehre 
des  Augustinus  veranlafst  hat,  und  also  auch  noch 
für  alle  diejenigen  gilt,  welche  wie  Kalvin  von  der 
Voraussetzung  des  menschlichen  Unvermögens  aus- 
gehn  ,  nämlich  jene  strenge  Vorherbestimmungslehre 
streite  mit  der  Schriftlehre  von  der  Allgemeinheit 
der  Erlösung  durch  Christum.  Dieser  Einwurf  kommt 
in  den  Aphorismen  unter  drei  verschiedenen  Gestalten 
vor;  einmal  S.  96,  die  kalvinische  Theorie  behaup- 
te, dafs   die  Anstalten  Gottes  zur  Wiederherstellung 
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der  sitllichen  Freiheit  nur  auf  Einige ,  nicht  auf  Al- 
le ,  berechnet  seyen  ;  dann  S.  98,  sie  streite  mit  der 
feierlichen  Versicherung  des  Apostels  (Rom.  5«  12 
—  19.)  dafs  die  Erlösung  durch  Christum  eben  so 
allgemein  sey ,  und  sich  eben  so  auf  alle  INlcnschca 
erstrecke,  wie  allgemein  die  Sünde  und  ihre  Strafen 
seyen;  endlich  S.  103  1  die  ganze  Lehre  beireffe  den 
Satz:  ob  Gott  wol  le,  dafs  das  ganze  durfh  die  Erb- 
sünde der  Verdiimmnifs  schuldige  menschliche  Ge- 
Bchlecht  durch  Christum  gerettet  werde,  und  ob  er 
die  dazu  erforderlichen  Mittel  keinem  versage  ,  oder 
ob  er  dieses  nicht  wolle,  und  daher  einem  Theil 
die  Mittel  dazu  vorenthalte  ?  Gmvifs  es  ist  nicht  um- 
sonst ,  dafs  der  gelehrte  Vf.  diest-n  Einwurf  an  drei 
versrhieclenen  Stellen  auf  verschiedene  Weise  vorge- 
tragen hat,  und  es  ist  unsere  Schuldii^lieit ,  dafs  wir 
versuchen,  i'cdem  dieser  Ausdrücke  auch  eine  eigene 
Ansicht  abzugewinnen,  und  dieser  eine  eigene  Be- 
handlung angedeihen  zu  lassen.  Zuerst  also,  die 
l<alvinische  Theorie  behaupte,  die  Anstalten  Gottes 
'/ur  Wiederherstellung  der  sittlichen  Freiheit  seyen 
nur  auf  Einige  nicht  auf  Alle  berechnet.  Diesen 
Pluralis  aber  wollen  wir  uns  zur  Vermeidung  al- 
ler Iri'lhümt'r  gleich  in  den  Singularis  verwandeln  ; 
dt-nn  die  Hirche  kennt  nur  die  eine  Anstalt  Gottes 
zur  Wiederherstellung  der  IMenichen,  durch  Chri- 
stum namli'h.  Dafs  nun  nicht  alle  Menschen  durch 
Christum  wirklich  wieder  hergestellt  werden,  sondern 
Einige  begnadigt  werd'-n,  Andere  verloren  gehen,  die- 
ses nimmt  lii'  hilherisdie  Hirche  eben  so  gut  an,  als 
Kalvin.  K.s  kommt  also  nur  darauf  an,  wie  Gott 
berechnet  hat.  Die  lutherische  Kirche  nun  sagt, 
Gitit    habe    die    Erliisung    auf   Alle    berechnet  ,    aber 
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diejenigen,  welche  sie  nicht  annahmen,  giengen  we- 
gen ihres  Widei'standes  verloren.  Also  gegen  Hie 
göttliche  Berechnung  ?  aber  das  hält  gewils  schon 
schwer  zu  sagen:  denn  wird  einm;il  angenommen, 
Gott  berechne,  so  mufs  er  auch  richtig  berechnen. 
Man  mul's  also  sagen  ,  Gott  habe  die  Erlösung  so 
berechnet,  dals  Alle  erlöst  werden  könnten,  aber 
dafs  auch  diejenigen,  welche  sie  nicht  annehmen 
wollten,  verloren  giengen.  Difs  diefs  auch  Ralvia 
xiigehen  kann,  werden  wir  hernach  sehen;  nur  ist 
diel's  ein  Punkt,  auf  welchem  er  nicht  stehen  blei- 
ben kann,  sondern  er  meint,  Gott  müsse  es  so  ver- 
ordnet haben,  dafs  Einige  widerstehen  müssen.  Wenn 
wir  nun  einmal  von  der  immer  verwirrenden  Vor- 
stellung eines  besondern  göttlichen  Hathsf  hlusses  in 
Bezug  auf  d[e  einzelnen  Menschen  absehen,  und  uns 
nur  an  die  unstreitig  von  Gott  verordnete  Art  halten, 
wie  das  Evangelium  verbreitet  werden  sollte,  und  an 
die  ebenfalls  von  ihm  verordnete  Art,  wie  vorher  die 
menschlichen  Dinge  sich  gestaltet  hatten  :  so  müs- 
sen wir  wohl  sagen  ,  aus  beiden  zusammen  genom- 
men, also  aus  dem  göttlichen  Ralhschlufs,  folge 
nothwendig,  dafs  nicht  Alle,  an  welche  das  Evange- 
lium ergien'g ,  es  annehmen  konnten.  Ehen  weil  es 
ein  geschichtlich  entstehendes,  durch  menschliche  Re- 
de und  Einwirkung  sich  verbreitendes  war:  so  konnte 
es  auch  nicht  anders  als  den  allgemeinen  geschicht- 
lichen Gang  gehen,  dafs  aus  einer  grofsen  Erregung 
sich  nur  einiges  wenige  wirklich  gestaltet  und  zum 
neuen  Leben  sammelt,  und  nur  indem  unaufhörlich 
diese  Ausdehnung  und  Zusammenziehung  sich  wie- 
derholt, wächst  allmählig  das  neue  lebendige  Ganze. 
Das   Judeuthum   hätte    nicht    bestehen    können    ohne 
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Eiferer,  welche  die  übrij^e  Masse  zusammenhielten, 
tind  unter  den  Eiferern  für  eine  unvollkommene  Sa- 
che mufs  es  auch  falsche  geben,  welche  um  das  Alte 
fesl/uhallen  ,  auch  das  bessere  Neue  versth mähen. 
Wären  solche  nicht  gewesen,  «o  wäre  schon  lange 
das  Judenthum  zerfallen,  und  die  Möglichkeit  wäre 
nicht  gewesen ,  dafs  das  Christenlhum  hätte  durch 
dasselbe  in  seinen  zarten  Anfängen  können  genährt 
und  geschützt  werden.  Waren  aber  solche:  so  nuifste 
es  auch  A^erwerfer  des  Christenthums  geben.  Aber 
eben  so  mufsle  unter  den  Heiden  die  gewallige  Masse 
des  V^erderliens  seyn,]wenn  Einige  sich  an  ein  sonst 
so  verachtetes  Volk  wie  die  Juden  .anschliefsen  sollten) 
und  so  das  Christenlhum  an  die  Heiden  übergehnj 
aber  unter  jener  Masse  mulsten  dann  auch  die  Ver- 
ächter des  Christenthums  seyn.  Also  scheint  hier  der 
gute  Erfolg  nicht  anders  als  jnit  dem  Milserfolg  auf 
der  andern  Seite  zugleich  berechnet  gewesen  zu  seyn; 
wie  denn  ein  allmählig  sich  verbreitendes  ohne  Wider- 
stand nicht  kann  gedacht  werden,  und  Widerstand 
nicht  ohne  dafs  Einige  bis  an  ihren  Tod  darin  befan* 
gen  bleiben.  Ich  will  die.ses  nur  als  einen  vorläu- 
figen Wink  hinstellen,  nicht  als  eine  strenge  Argu- 
mentation; aber  der  Ausdruck  berechnen  ladet 
auch  nur  zu  einer  solchen  ein;  und  ich  will  aus  dem 
Gesagten  kein  anderes  Resultat  ziehen,  als  dafs,  wenn 
wir  die  Sache  von  Seiten  des  Bereehnens  ansehn,  diese 
Betrachtung  sich  mehr  der  kalvinitchen  Formel  au- 
schliefst,  welche  Gott  als  gleich  thälig  in  der  Vor- 
hersehung ansieht  in  Bezug  auf  diejenigen,  welche 
begnadigt  werden,  und  auf  die,  welche  verloren  ge- 
hen, iudem  aus  der  göttlichen  Kraft  des  Evangelii 
das  eine  und  aus  der  menschlichen  Gestalt  desselben 
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das  andere  folgt,  nicht  aber  an  diejenige  Formel, 
welche  nur  für  die  Einen  eine  Vorherversehung  Got- 
tes annimmt,  für  die  Andern  aber  nicht  *)-,  weil  näm- 
lich die  Gelangung  der  Einen  zum  Heil  sich  nicht  be- 
rechnen läfst,  ohne  dafs  der  Andern  Entfernung  da- 
von auch  berechnet  werde.  Und  ganz  auf  dieselbe 
Weise  ist  auch  die  Berechnung  Pauli  **_)  angelegt; 
denn  das  konnte  er  sich  doch  nicht  bergen ,  als  er 
eine  Zeit  nach  der  andern  hingehen  sah  ,  ohne  dafs 
das  Volk  Israel  in  Masse  das  Evangelium  annahm, 
dafs  die  7r(ocx>i4'ig  v.  15-  nicht  auf  dieselben  Individuen 
gehe,  wie  die  aV:/3oX>''5  sondern  wenn  er  den  Gegen- 
stand beider  als  denselben  bezeichnet,  so  meint  er  das 
Volk  in  der  Aufeinanderfolge  seiner  Geschlechter,  und 
die  Verlornen  bleiben  immer  verloren,  und  nur  aus 
ihrem  TracaVroi^t«  konnte  die  o-curnfi'«  den  Heiden  kom- 
men.—  Doch  dem  wird  nun  eben  zweitens  eine  andere 
feierliche  Versicherung  desselben  Apostels  entgegenge- 
stellt ***)  5  dafs  nämlich  die  Erlösung  durch  Chri- 
stum eben  so  allgemein  sey  und  sich  eben  so  auf  alle 
Menschen  erstrecke,  wie  allgemein  die  Sünde  und  ihre 
Strafen  seyen ,  und  gegen  diese  Versicherung  streite 
die  kalvlnische  Theorie.  Ehe  ich  mich  aber  hierauf 
einlasse,    kann  ich  eine  allgemeine  Bemerkung  dar- 


*)  Praescienlia  enim  vcl  praevislo  Del  ...  ad  omnes  creaturas 
tarn  malas  quam  bonas  extcnditur  .  .  .  Aelcrna  vero  eicctio 
seu  praedestinalio  Dci  ad  salulem  non  simul  ad  bonos  el  ad 
malos  pertinet,  scd  tantum  ad  fillos  Dei ,  qui  ad  aelernam 
vilam  consequendam  elecli  et  ordinati  sunt  priusquam  mun- 
di  fundamenta  jacerenlur.  C<Solid  declai\  XI.  p.  798.) 
*»)  Rum.  XI,  11—34. 
*•*)  Rom.  V .  12  —  19. 
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über  nicht  ziniickhalten  ,  wie  In  Jiesen  und  anHern 
dogmatischen  Streitigkeiten  gewöhnlich  die  Schrift- 
stellen gehrauiht  werden;  denn  auch  bei  Herrn  Dr. 
B.  finde  ich  dasselbe.  Er  setzt  S.  67  —  94  auseinan- 
der, die  lutherische  Theorie  beruhe  auf  ausdrückli- 
chen und  deutlichen  Schriftstellen ,  die  kalvinische 
hingegen  werde  nur  gefolgert  und  abgeleitet,  mit 
den  ausdrücklichen  und  deutlichen  Stellen  aber  ste- 
he sie  im  Widersj)ruch.  Ich  nun  glaube,  daCs  diefg 
ein  Unterschied  ist,  der  zwar  für  den  volksmäfsigea 
Schriftgebrauch  wichtig  ist,  weil  nämlich  auf  der 
einen  Seite  den  Folgerungen  und  Ableitungen  nicht 
Alle  folgen  können,  auf  der  andern  aber  das  aus- 
drückliche und  deutliche  sich  ihnen  besser  einprägt} 
auf  dem  wissenschaftlichen  Gebiet  aber,  meine  ich, 
sollte  er  gar  nicht  vorgebracht  werden.  Denn  deut- 
lich ist  jede  Stelle  nur  durch  den  Zusammenhang, 
und  ausdrücklich  ist  auch  das  Buchstäbliche  nur,  so- 
fern der  Zusammenhang  bestimmt  hat  5  wie  buch- 
stäblich es  genommen  werden  muls  oder  auch  nicht 
darf.  Alles  Folgern  aber  und  Ableiten  ist  auch  nichts 
anderes  als  eine  Bestimmung  durch  den  Zusammen- 
hang, und  also  zwischen  beiden  an  sich  gar  kein 
Unterschied.  Das  schlimmste  aber  ist  dieses,  dafs 
wenn  man  den  Unterschied  einmal  angenommen  hat, 
es  auch  dem  unbefangensten  und  unparlheii-schstea 
kaum  möglich  ist)  ihn  rein  und  gleich  anzuwenden, 
sondern  seine  dogmatische  Ansicht  wirkt  ein  auf  sei- 
ne hermeneutischea  Operationen.  Herr  Dr.  B.  zum 
Beispiel  sieht  als  eine  ausdrückliche  und  deutliche 
Stelle  für  die  lutherische  Theorie  an  1  Tim.  2>  4.» 
wo  freilich  steht,  Gott  wolle  dafs  alle  Menschen  se- 
lig weiden   und  zur  Erkeuntuifs  der  Wahrheit  kom- 
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men.  Allein  da  es  nur  da  steht,  um  zu  Leweisen, 
dafs  die  Fürbitte  Gott  wohlgefällig  sey ,  und  v.  1. 
cTx'/rccv  kvj-sw'vtcjv  auch  nur  auf  eine  sehr  lose  Weise 
steht,  indem  nur  die  ßsartMTg  und  die  iv  C^tiiiox^  cvre? 
herausgenommen  werden  ohne  die  Gesammtheit  ir- 
gend weiter  zu  theilen :  so  mufs  man  sehr  zweifel- 
haft werden,  ob  man  es  mit  dem  Ausdruck  Trxvroc? 
«vS^yO/Vsvj  genauer  nehmen  dürfe;  und  ich  würde  diefs 
eher  verneinen  und  die  Stelle  schwerlich  für  eine 
ausdrückliche  und  deutliche  Beweisstelle 
hallen,  schon  weil  sie  nur  beiläufig  ist  und  auf  ei- 
nen unbestimmt  gehaltenen  Ausdruck  zurückgeht. 
Und  wie  steht  es  erst  mit  Tit.  2»  11.,  wo  zwar  von 
allen  Menschen  die  Rede  ist,  aber  gar  nicht  von  Be- 
stimmung derselben,  sondern  von  erschienen  seyn 
für  dieselben  ;  und  buchstäblich  konnte  doch  Paulus 
gar  nicht  sagen,  dafs  die  Gnade  in  Christo  damals 
schon  allen  Menschen  erschienen  sey,  so  dafs  man 
daraus  nur  desto  deutlicher  sieht,  wie  wenig  man 
es  überall  mit  einem  Ausdruck  wie  ,,alle  Menschen'* 
genau  nehmen  dürfe,  wenn  nicht  noch  ein  besonde- 
rer Nachdruck  darauf  gelegt  wird.  Dort  aber-  wird 
nun  gar  nur  gesagt,  die  heilsame  Gnade  sey  allen 
Menschen  erschienen  als  eine  solche,  die  uns,  die 
Christen,  unterweise  zu  einem  frommen  und  züch- 
tigen Leben  in  der  Welt,  und  also  beweiset  die  Stelle 
gar  nichts,  nämlich  gegen  die  kalvinische  Lehre. 
Denn  für  dieselbe  kann  man  diesen  Unterschied  zwi- 
schen den  allen,  denen  sie  erschienen  ist,  und  den 
uns,  die  sie  wirklich  unterweiset,  gar  leicht  gel- 
tend machen.  Und  die  andern  Stellen  sind,  dafs  ich 
es  gerade  heraus  sage,  noch  schwächer,  wie  denn 
auch  Jesu  Gebot,  auszugehen  in  alle  Welt,  nichts  wei- 
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ter  l)L'\vcisen  Jiniin,  als  dafs  iheils  an  allen  stille 
versucht  werden,  auf  dafs  sie  keine  Entschuldigung 
hätten,  welches  ja  auch  Augustin  und  Kalviu  so  oft 
anführen,  als  die  Absicht  der  allj^emeinen  \'erlmudi- 
giinj,  iheils  auch  dafs  aus  allen  Völkern  Minige  soll- 
ten selig  werden  durch  das  Cluislenthuni ;  denn  da- 
mit diels  geschehen  Itünnte,  mulste  es  unter  allen 
Völkern  allgemein  verkündiget  werden^  und  diel's 
ist  freilich  beweisend  gegen  den  jüdischen  Partikßla- 
rismus,  aber  nicht  gegen  den  kalvinischen.  Wo  hin- 
gegen llr.  B.  die  kalvinischen  l5evveisstellen  al)weisen 
will,  da  folgert  er  selbst  Unterscheidungen  heraus, 
die  nicht  nur  nicht  im  Text  stehen,  sondern  auch 
der  ganzen  neulestamenllichen  Denkart  schnurstracks 
zuwider  sind,  wie  z.  E.  dafs  es  nur  ein  irdischer 
Vorzug  sey,  dafs  Einige  unter  so  Vielen  zuerst  Chri- 
sten und  Lehrer  des  Chriatenthums  wurden,  und  dafs 
diefs  mit  der  Seligkeit  in  der  zukünftigen  Welt  nichts 
zu  schalfen  habe.  Ja  wenn  diese  die  göttliche  Aus- 
wahl wären  nui  ^Is  solche,  die  früher  Christen 
wurden,  die  audern  erst  später;  aber  man  mufs  ja 
uothwendig  ihiu'u  auch  die  entgegenstellen,  welche, 
auch  in  den  Umfang  der  Verkündigung  eingeschlos- 
sen >  gar  nicht  Christen  wurden.  Und  dafs  Herr 
H.  meint,  es  wäre  doch  nirgends  gesagt,  dafs  Gott 
die,  welche  nicht  Christen  würden,  nicht  auch  se- 
lig machen  wolle,  diels  ist  so  entschieden  gegen  die 
ueutestamentische  De^ikart,  dafs  es  nicht  lohnt,  ein- 
zelne Stellen  darüber  anzuführen,  dafs  die  der  an- 
gebotenen Gnade  nicht  achten,  verloren  ^ehen ,  dafs 
das  Heil  von  dem  GJauben  an  Christum  abhängt,  und 
dafs  rair  die,  welche  an  Christum  glauben,  da  seya 
weideu,  wo  er  ist.    Eben  so  ist  es  mit  dem  Unlerschie- 
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fle  ,  es  sey  in  allen  jenen  Stellen  von  einer  Auswahl 
Tinler  Juden  und  Heiden  die  Rede  und  nicht  von  ei- 
jier  Auswahl  uiiler  Christen.  Freilich  ist  die  Rede 
nur  von  der  £;ottli(.hen  Ordnung,  nach  welcher  die 
Menschen  Christen  werden  oder  nicht  werden.  Aber 
werden  die  jetzigen  Menschen  nicht  auch  erst  Chri- 
sten mit  der  Zeit?  und  werden  sie  es  alle,  oder 
auch  Einige  nur,  Andere  nicht?  Ist  also  nicht  der 
Fall  ganz  derselbe,  und  auch  die  in  den  symbo- 
lischen Büehern  beider  Kirchen  anerltannte  Klage, 
dafs  unter  vielen  Berufenen  nur  wenige  auserwählt 
sind,  ganz  dieselbe,  und  auch  hier  *ine  Ordnung 
und  Auswahl ,  nach  welcher  die  Menschen  Chri- 
sten werden  ?  Denn  ob  ein  in  der  Christenheit  ge- 
borner  nur  die  Wirkungen  der  vorbereitenden  oder 
auch  die  der  wirksamen  Gnade  erfährt,  daran  mufs 
die  göttliche  Anordnung  eben  so  viel  Antheil  haben 
als  daran,  ob  ein  Jude  oder  Heide  wirklich  gläubig 
wurde  und  getauft,  oder  nur  berufen.  Und  nicht 
besser  ist  es  mit  denen  Stellen,  welche  Herr  B.  als 
ausdrücklich. gegen  die  kalvinic^che  Theorie  anführt, 
wo  nämlich  vom  nicht  kommen  wollen  und  nicht 
annehmen  wollen  ,  als  dem  Grunde  der  Verwerfung, 
die  Rede  ist.  Denn  wann  hätten  wohl  Augustin  und 
Kalvin  diefs  geläugnet?  Sondern  alle  diese  Stellen 
sind  noch  beiden  Partheien  gemein,  und  es  entsteht 
nun  erst  die  Frage,  in  welchem  Verhä'ltnifs  zu  die- 
sem NichlwoHen  die  göttliche  Anordnung  und  Vor- 
herversehung  stehe,  und  nun  erst  antwortet  Augustin 
und  mit  ihm  Kalvin:  Qui  tarnen  hoc  non  fecit  nisi 
|3er  ipsorum  hominum  voluntates,  sine  dubio  habens 
humanorum  cordium  quo  placeret  inclinandorum  om- 
nipoteiitissimam   potestatem.     (de   corr.  et  gr.  45.) 
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Eben  so  ist  es  nun  auch  mit  dieser  feierlichen  Ver- 
sicherung des  Apostels  in  Hüni.  t,  12 —  19.  ^  gegen 
welche  die  kalvinische  Theorie  streiten  soll.  Sehr 
ausdrücklich  und  deutlich  kann  man  ohnehin  diese 
durch  fallen  gelassene  Struktur  vielfaltig  verwickelte 
Stelle  nicht  nennen;  und  es  läfst  sich  überhaupt 
wohl  nicht  so  leichthin  aus  ihr  argumentiren.  Aber 
diese  feierliche  Versicherung,  ,,(lafs  die  Erlösung 
Christi  eben  so  allgemein  sey  und  sich  eben  so  auf 
alle  Menschen  erstrecke,  wie  allgemein  die  Sünde 
und  ihre  Strafen  seyen ,"  ist  es  nur  möglich,  dai's 
Paulus  diese  gegeben  habe?  Denn  da  er  behauptet, 
dafs  alle  Menschen  wirklich  sündigen  und  wirklich 
sterben:  so  niüfsle  er  dann  auch  behaupten,  dafs 
alle  Menschen  wirklich  erlöst  würden  und  wirklieb 
selig.  Aber  wie  er  das  sonst  nirgends  behauptet,  so 
giebt  er  auch  hier  diese  Versicherung  nicht,  sondern 
ausdrücklich  sagt  er  :  c/  ty.v  irif/o-s-nav  ry.i  %x(iTot  •  •  • 
huiJ.ßxviiri; ,  it  ^%^  ßxnXivrcvii ,  und  danach  mufs  man 
doch  olfenbar  auch  das  ik  ^rx^rx;  xv^^/jIttw;  v.  iß.  er- 
klaren und  höchstens  also  sagen,  Paulus  habe  durch 
diese  verstärkende  Wiederholung  sagen  wollen,  dafs 
wenn  nicht  alle  eben  so  durch  Christum  selig  wür- 
den, wie  sie  durch  Adam  stürben,  der  Grund  davon 
nicht  in  der  in  Christo  liegenden  erlösenden  Kraft 
an  und  für  sich  betrachtet  liege.  Aber  eben  dieses 
kann  auch  gesagt  werden,  ohne  Kalvins  Theorie  auf- 
zuheben. Denn  wie  er  von  dem  ersten  Menschen 
sagt  Instit.  I.  caj).  XV,  Ö:  oiln  hac  integritate  libe- 
ro  arbitrio  poilebat  homo  ,  quo  si  vellet  adipisci 
poaset  aelernam  vilam.  Hie  enim  intempestive  quaes- 
tio  ingeritur  de  occulta  praedestinatione  Dei ,  quia 
non   agitur  quid  accidere  potuerit  nee  ne,  sed  qualis 


fiierit  hominis  natura,'*  so  Iionnte  er  auch  von  dem 
andern  Adam  sagen  ;  wenn  die  Fraj^e  nicht  davon 
ist,  was  geschehen  wird  oder  kann  und  was  nicht, 
sondern  welche  Kraft  in  ihm  gelegen,  so  wird  hier 
ganz  unzeilig  die  Frage  von  der  Vorherhestinunung 
eingemischt,  sondern  wir  müssen  einfach  zugestehen, 
der  Innern  Kraft  nach  war  die  Erlösung  allgemein, 
das  helfst,  wenn  auch  die  Anzahl  der  Gläubigen 
noch  so  sehr  zunähme,  so  würde  doch  die  Kraft  der 
Erlösung,  alle  gerecht  und  selig  zu  machen,  nie- 
mals erschöpft  seyn  :  und  sobald  an  einen  Menschen 
das  Wort  ergangen  ist  und  der  heilige  Geist  den  An- 
fang des  Glaubens  in  ihm  gewirkt  hat,  kann  niemals 
seine  Begnadigung  defshalb  ausbleiben,  weil  etwa  doch 
die  Erlösung  für  ihn  nicht  bestimmt  wäre,  sondern 
zu  wenig  Raum  hätte,  ihn  aufzunehmen.  Und  so 
kommen  wir  denn,  nachdem  uns  die  zweite  Art,  wie 
die  Aphorismen  denselben  Einwurf  stellen,  Gelegen- 
heit gegeben,  zu  zeigen,  wie  leicht  man  sich  in  der 
Schätzung  der  Schriftbeweise  verrechne  und  täusche, 
endlich  zu  der  dritten.  Herr  Dr.  B.  sagt  nämlich 
S.  103  :  die  ganze  Lehre  betreffe  eigentlich  den  Satz, 
ob  Gott  wolle,  dafs  das  ganze  durch  die  Erbsünde 
der  Verdammnifs  schuldige  menschliche  Geschlecht 
durch  Christum  gerettet  werde,  und  ob  er  die  dazu 
erforderlichen  Mittel  keinem  versage,  oder  ob  er  die- 
ses nicht  wolle  und  daher  einem  Theil  die  Mittel 
dazu  vorenthalte.  Gegen  diese  Stellung  der  Streit- 
frage möchte  ich  jedoch  zweierlei  einwenden.  Ein- 
mal behauptet  doch  die  lutherische  Kirche  nicht  auf 
jede  Weise  und  in  jedem  Sinne,  Gott  wolle,  dafs 
alle  Menschen  durch  Christum  gerettet  werden.  Denn 
es   giebt   ja  doch  einen  allmächtigen  Willen  Gottes, 
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und  wenn  Gott  mit  diesem  alhniäliligen  WilU'n  woll- 
te, dfll's  alle  Menschen  gerettet  wiinien,   so  miil'slen 
auch    alle    wirlilich    gerettet    werden,    und   unrelthnr 
nuilste  er  erst  gar  nicht  gischairen  haben.    Nun  aber 
giebt    ja    derjenige    Theil    der    luthefischen    Uirthe, 
welcher  e])cnfalls  von  dei'  \'orausset'Zung  des  mensch- 
lichen Unvermögens  ausgeht  und   von  der  Nothwen- 
digUeit  des  Glaubens,  den  der  göiiliche  Geist  durch 
das  Wort  wirken  mui's  j    dieser  Theil  giebt  zu,    dal's 
sogar    nur    wenige  INlenscheu  das  Wort  Gottes  ernst- 
haft annehmen  und  ihm  aufrichtig  gehorchen  '''^,  und 
dafs  Viele  unter  denen,  die  es  anfangs  freudig  ange- 
nommen, hernach  wieder  davon  abfallen.     Entweder 
also    jDuIs    zugegeben    werden,    dafs  Gott  mit  jenein 
allmüchtigen    Willen    die  Seliglieit  solcher  abfallen- 
den   und    nicht    annehmenden    n'cht    wolle ,    sondern 
nur  mit  irgend  einem  andern  Willen,    oder  es  mul's 
der    allmächtige  Wille  Gottes  ganz  oder  wi-nigstens 
innerhalb  des  Gebietes  der  menschlichen  Freiheit  ge- 
Jäugnet    werden  ,    gegen   die  Warnung  eines   angese- 
henen   lutherischen    Theologen,    der,    wiewohl  seine 
Worte  nicht  immer  leicht  zu  enlriithseln  sind,  doch 
hierüber  wenigstens  dieses  sagt,  dafs  „die  Erinnerung 
an  die  Erwählungslehre  noch  heilsam  seyn  könne,  die 
Anmafsungen  der  Moral])hilosophie,  wenn  sie  für  den 
Menschen    eine    absoluli?  Freiheit  ])ostulirt,    die  mit 
der  Natur  eines   Gescb(i]ifes  unvereinbar  ist,    zu  be- 
schränken."    Oder    wäre    dicfs    nicht    auch    die  For- 


)  P.mii  rnim  vn  inTin  Dri  sonn  rrri|iinnl  riijiiP  «incrrc  oli 
lempiT.Tiil.  —  Alulli  qiiiiliMi  vfrluJin  Dci  inilio  mn^no  j^.mi 
dio  recipiiint,  scd  poslea  rursus  dcliciunt.  (Snl.  i/>ilru-.  Xi , 
p.  8o\i,  809.  ;> 
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derun^    einer   absoluten  Freiheit ,    wenn  die  Freiheit 
nicht  in  der  Thiüigheit  der  göttlichen  Allmacht  mit 
einbegriffen  wäre  ,  so  dals  durch  jene  nichts  gesche- 
hen könne,  was  diese  nicht  verordnet  habe?    Allein 
weiln   man    auch   die    göttliche    Allmacht   durch   die 
menschliche  Freiheit   beschränken  wollte  und  sagen, 
dafs   die  Abfallenden  oder  nicht  Annehmenden  nicht 
selig  wurden,  davon  sey  ihr  eigener  Wille  der  letzte 
Grund,  bei  dem  man  stehen  bleiben  müsse:  was  soll 
mau   in  Bezug  auf  diejenigen  sagen,    an  welche   das 
Wort   gar    nicht    gelangt?    Von    diesen  drücken  sich 
die    Bekeuntnifsscliriften     der     lutherischen    Kirche 
selbst  so  aus:  „Gott  schenke  manchen  Völkern  und 
Reichen  sein  Wort   nicht,  oder  nehme  es  ihnen  wie- 
der,"-   und  suchen  die  Sache  nicht  von  seinem  Wil- 
len abzuwälzen,  sondern  ganz,  wie  Kalvin,  nur  da- 
durch  zu   erklären,    dafs    Gott   uns    nichts    schuldig 
sey  *)  ,    und    es    als    einen    Akt   seiner  Gerechtigkeit 
darzustellen,  welches  letztere  ich  für  jetzt  noch  da- 
hingestellt seyn  lasse  und  hernach  untersuchen  will. 
Von  diesen  also  gesteht  jener  Theil  der  lutherischen 
Kirche    selbst,    es   sey   der   Wille  Gottes,    sie  nicht 
selig  zu  machen  durch  das  Wort  —  denn  nicht  schen- 
ken   und   wegnehmen    ist  doch  wohl  eine  Sache  des 
Willens  —   und    dafs    er  ihnen  die  Mittel  dazu  ver- 
sage.    Sollte  man  aber  von  einem  Theil  der  lutheri- 


')  ViJcmus,  quod  Dcus  vcrbum  suum  ..  alü  gcnli  non  lor- 
gilur  ;  item  quod  id  ipsum  ab  uno  populo  aufcrt.  —  Dens 
nobis  prorsus  nibil  dcbct.  -  Justum  igilnr  suum  Judicium 
quod  hominum  impletas  merctur ,  conspicicmlum  in  quil)us- 
dam  regnis,  populis,  personis  proponil.  (Sol.  dtd<u\  XI, 
p.  8iJ.) 
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sehen  Kirche  sngen  hönnon,  er  habe  die  Lehre  von 
dem  menschlichen  Unvermögen  aufgegeben  und  mei- 
ne, „es  sey  nirgend  gesagt,  dafs  Gott  diejenigen,  die 
nicht  Christen  sind,  nicht  doch  auch  selig  machen 
wolle"  (Aphor.  S.  92)  :  so  würde  dieser  sich  freilich 
helfen  können  und  sagen,  Gott  wolle  zwar  nicht, 
dafs  diese  selig  würden  durch  das  Wort,  aber  er 
wolle,  dafs  sie  selig  würden  ohne  Wort,  indem 
sie  ihre  Seligkeit  selbst  schafTen.  Allein  was  hilft 
auch  das  grofs,  wenn  einer,  der  (Aph.  S.  102.  Anm.) 
sich  nicht  will  wehren  lassen  ,  die  Tiefen  der  gött- 
lichen Weisheit  zu  erforschen,  weil  die  Vernunft 
unvermeidlich  dahin  führe,  und  es  ihre  Funktion 
sey,  die  höchsten  Regeln  der  Weisheit  aufzusuchen, 
und  das  nicht  blos  kalvinische,  sondern  auch  luthe- 
rische veto  *)  gar  nicht  natürlich  und  billig  finden 
will»  wenn  ein  solcher  weiter  fragt:  „werden  denn 
auch  alle  wirklich  selig  durch  sich  selbst  '{'■'•  und 
nachdem  dieses  verneint  worden,  noch  weiter  fragt  : 
„warum  denn  nicht?  hätte  etwa  nicht  ihre  Vernunft, 
durch  äufsere  Umstände  kräftiger  unterstützt,  auih 
wirksamer  werden  können  ?  oder  haben  sie  einen 
schwachen  W^illen  von  Gott  schon  empfangen  ?  und 
was  hat  denn  der  Mensch  aufser  seinem  Willen 
von  Gott  empfangen,  wodurch  er  sich  den  schwa- 
chen Willen  stärken  könne?''*'  was  wird  doch  gegen 
diesen  zu  jnachen  seyn ,    als  dafs  man  entweder  auf 


*}  (liiacrunque  aulem  cogilalionos  pt  qiiininqtio  .«rnnonps  ex- 
tra lios  liinilps  in  liac  di.-juilalioiie  cvo^'ari  voloiil  ,  eos  sla- 
tinr  coliibcninus,  et  cum  J ).  Paulo  labpllurn  diyilo  compcs-- 
camus .  inpinores  dich':  O  Homo  tu  quis  es,  qui  rcsponscs 
J)po.   (S„l.   f/cclar.    XI.    p.   Si',.) 
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den  allmächtigen  Willen  Gottes  zurückgehe,  der  den 
einen  Menschen  gemacht  hat,  dafs  er  am  Ende  sei- 
nes Lebens  so  geworden  ist ,  und  den  andern  dafs  so, 
oder  dafs  man  in  dem  Menschen  auf  ein  völlig  grund- 
loses Wollen  zurüchgehe,  welches  dann  die  göttliche 
Allmacht  in  mensclichen  Dingen  ganz  aufhebt,  so  dafs 
ihr  nichts  übrig  bleibt,  als  nur  diefs  grundlose  Wol- 
len gewollt  und  gemacht  zu  haben.  Doch  dieses  nur 
Leilüufig;  denn  die  Voraussetzung  von  der  Selbst- 
genügsamkeit des  Menschen  um  seine  Seligkeit  zu 
schaffen  ,  ist  nicht  der  Boden,  auf  welchem  der  Streit 
zwischen  beiden  Kirchen  geführt  wird,  und  bei  ihr 
kann  auch  nach  einem  Willen  Gottes,  alle  Menschen 
durch  Christum  selig  zu  machen,  nicht  gefragt  wer- 
den, und  ich  habe  dieses  mitgenommen,  nicht  um 
meinerseits  den  Streit  zu  einer  Aufgabe  für  die  spe- 
kulative Philosophie  zu  sublirairen,  sondern  nur  um 
auf  dem  rein  theologischen  Gebiet  die  Fälle,  wie  sie 
vor  uns  liegen,  so  zu  erschöpfen,  dafs  wir  bis  an 
die  Grenze  desselben  kämen.  Und  hier  nun  scheint 
mir  die  Sache  so  zu  liegen.  Es  giebt  Eine  Allge- 
meinheit der  Erlösung,  welche  die  kalvinische  Lehre 
eben  so  gut  vorträgt,  als  die  lutherische,  nämlich 
dafs,  was  die  dem  Akt  der  Erlösung  durch  Christum 
einwohnende  Kraft  betrifft,  man  sehe  nun  auf  das 
Opfer  Jesu,  oder  auf  die  Lehre  Jesu,  oder  auf  die 
von  ihm  gestifteten  Gnadenmittel ,  darin  kein  Hin- 
dernifs  liegt  ,  dafs  nicht  jeder  Mensch,  wenn  nur 
Gott  es  so  leitet,  dafs  das  Wort  an  ihn  gelangt,  so 
dafs  der  heilige  Geist  ihn  durch  den  Glauben  mit 
Christo  verbindet,   durch  Christum  könne  heilig  und 
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selig  werden*}.  Kalvin  seihst  drückt  dieses  deut- 
lich geuug  aus  Inslit.  III,  I>  1.  5  wo  ich  nur  auf  die 
Worte:  quicquid  in  salutera  humani  generis  passus 
est  ac  fecit ,  und  :  ne  salus  per  hune  parta  nobis  ef- 
fluat,  hinweise.  Und  Augustinus:  Et  qiiis  ma- 
gis  dilexit  infirmos,  quam  illc  qui  pro  omnibus  est 
factus  infirmus  et  pro  omnibus  ex  ipsa  iufirmilate 
crucifixus.  (^de  corr.  et  gr.  4g  ')  Es  giebt  aber  eine 
andere  Allgemeinheit  der  Erlösung,  welche  die  lu- 
therische Kirche,  sofern  sie  noch  zugiebt,  dals  der 
Glaube  durch  den  heiligen  Geist  mtifs  gewirkt  wer- 
den, eben  so  wenig  verträgt  als  die  kalvinische, 
jiämlich  die  Allgemeinheit  des  Erfolgs,  dafs  wirklich 
alle  Menschen  durch  Christum  gerecht  und  selig 
würden  **)  ,  und  beide  nulerscheiden  sich  eigentlich 
nur  in  der  Art,  das  Gegenlluil  dieser  AUgemeinlieit 
auszudrücken,  indem  die  Einen  sagen.  Einige  wür- 
den nicht  selig,  weil  Gott  ihnen  den  Glauben  nicht 
geben  wolle,  die  Andern  aber,  sie  würden  es  defs- 
halb  nicht,  weil  Gott  vorausgesehen,  dafs  sie  den 
Glauben  nicht  annehmen  würden ,  welches  offenbar 
in  Beziehung  auf  die  Allgemeinheit  der  Erlösung  gar 


*])  vTtif  d-txvruiv  yocg  wxi^xviv  e/j  to  ffurcci  ^uvrct?  to  ocvtov 
/tt/foj,  cv  -zxvTuv  li  rxg  cifAX^TiKg  öivriViyyA  ■,  lix  to  ft-ri  "ttxv- 
T«j  -TucTiZdxi,     C/iijs.  ml  Ehr.  IX,  28^  T.  XII,  p.    i63. 

**j  Was  daher  Herr  Dr.  15.  (  S.  112)  aus  Arl.  XL  der  E.\j>os. 
siinpi.  anfülirt  ,  kann  und  niufs  jeder  rcclilgl.iuliigc  Lullic- 
r.iner  aiioli  annclnnen,  wenn  er  nur  Iiinter  den  Ausdriiclien 
niciils  anders  suclit,  als  was  sie  wirklicli  enlliallen.  Denn 
liier  ist  Iteides  nelieneinandergeslellt ,  die  allgemeine  Zuliing- 
licld;cit  der  Krafl  und  die  üeschräniillieit  des  Erfolges. 
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keinen  Untorschied  macht  *) ;  und  wenn  die  Nach- 
folger des  Kalvin  sich  hier  haben  zu  verneinenden 
Ausdrücken  treiben  lassen,  zu  denen  sie  durch  das 
Wesen  ihi'er  Lehre  nicht  gedrängt  wurden :  so  niufs 
man  dieses  nicht  der  Lehre  zurechnen  ,  sondern  der 
ungeschikten  Vertheidigung.  Diejenigen  aber ,  wel- 
che der  Meinung  sind,  der  INIensch  müsse  den  Glau- 
ben in  sich  selbst  bewirken,  nähern  s'ch  freilich  ei- 
nigermafsen  denen,  welche  behaupten,  der  Mensch 
könne  überhaupt,  auch  anders  als  nur  durch  den 
Glauben,  sich  selbst  helfen;  aber  auch  die  letzteren 
mögen  nur  an  die  Stelle  der  Allgemeinheit  der  Er- 
lösung die  Allgemeinheit  der  Seligkeit  setzen,  und 
werden  dann  eben  so  gut  eine  solche  zwiefache  All- 
geraeinheit erhalten  und  die  eine  annehmen  müssen, 
die  andere  aber  läugnen ,  indem  sie  nämlich  sagen, 
in  der  Vernunft  des  menschlichen  Geschlechtes  an 
sich  betrachtet,  sey  Kraft  genug,  alle  zur  Vollkom- 
menheit und  durch  sie  zur  Seligkeit  zu  führen,  das 
Leben  aber  entwickle  nicht  in  allen  Einzelnen  die 
Vernunft  in  diesem  Grade  ;  so  dafs  hierin  gar  kein 
Unterschied  statt  findet,  aufser  wenn  man  eine  völ- 
lige Gleichmachung  aller  Menschen  annimmt.    Blei- 


**)  Daraus,  dafs  Herr  Dr.  B.  CS.  no)  von  der  Confcssio  hcl- 
vpt.  ausdrücklich  erweiset,  sie  sage  nicht,  dafs  Gott  alle 
INIenschen  in  Christo  zur  Seligkeit  erwählt  habe,  möchte 
ein  Unkundiger  leicht  schliefsen ,  die  lutherifche  Kirche  sage 
dieses;  sie  sagt  aber  aucli  nur:  illius  aelernum  propo?itura 
est,  quod  omnes  qui  poenilentiam  vero  agunt  et  Christum 
Vera  fide  amplcclunlur  justificarc  .  .  .  vclit,  und:  ille  item 
in  aeterno  consilio  suo  decrcvit,  quod  eos  ^iios  chgil  ,  .  . 
salv'os  facere  et  aeterna  gloria  ornare  velit.  QSolid.  declar. 
p.  002.  80J. 
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heil  wir  aber  bei  der  alten  kirchlichen  Voraussetzung, 
so  werden  wir  sagen  müssen,  beide  Kirchen  stimmen 
darin  überein ,  dafs  recht  verstanden  das  VV^ort  Chri- 
sti ein  allgemeines  sey,  das  Geschäft  des  heiligen 
Geistes  aber  ein  besonderes. 

Indem  wir  nun  von  der  kalviuischen  Theorie  we- 
der für  das  praktische  Christenlhum  noch  für  die  all- 
gemeine Theorie  des  Chrislenthums  die  nachtheiligen 
Folgen  scheinen  befürchten  zu  dürfen,  welche  ihre 
Gegner  ihr  beigelegt  haben  :  so  können  wir  uns  gar 
nicht  geneigt  finden,  weder  die  Voraussetzung  auf- 
zugeben um  der  Folgen  willen  ,  die  aus  der  Folge- 
rung hervorgehen  sollen,  noch  statt  der  strengen  Fol- 
gerung uns  auf  eine  minder  strenge  zurückzuziehen, 
durch  welche  die  Vorausseszung  selbst  wieder  theil- 
weise  aufgehoben  wird.  Hier  aber  müssen  wir  uns 
uothwendig  fragen,  was  hat  denn  die  lutherische 
Kirche,  die  doch  auch  von  des  Augustinus  Lehren 
ausging,  bewogen,  sie  in  diesem  einzelnen  Punkt  zu 
verlassen,  und  wie  hat  sie  sich  selbst  verborgen,  dafs 
sie  durch  ihren  Ausdruck  der  Erwählungslehre  aller- 
dings die  gemeinschaftliche  \''oraussetzung  von  der 
Unentbehrlichkeit  der  gültlichen  Gnade  einigermalsen 
verdunkle  ?  Schwerlich  nun  kann  man  sich  jene 
Frage  anders  beantworten  als  so  :  sie  hat  die  Härte 
und  Strenge  des  Ausdrucks  gescheut,  Gott  solle  be- 
stimmt nicht  wollen,  dafs  einige  INIenschen  selig 
würden,  und  seine  Vorherbestimmung  solle  der  letzte 
Grund  seyn  ,  dafs  einige  verdammt  würden.  Und  um 
dem  auszuweichen,  hat  sie  auf  der  einen  Seite  einen 
zwiefachen  Willen  Gottes  angenommen,  den  freilich 
die  patristische  und  scholastische  Behandlung  auch 
schon  darbot,    einen  Willen  Gottes   der  —  um  es  in 
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der  neuesten  Sprache  der  Aphorismen  auszudrücken  — 
in  der  Idee  aller  gefallenen  Menschen  Beseligung 
heabsichtigt,  unrl  einen  andern,  vermöge  dessen 
in  der  K  r  f  a  h  r  u  n  g  doch  nicht  alle  Menschen  wirk- 
lich selig  werden,  oder  —  nach  der  altera 
Sprache  —  eiuen  voi*hergehenden  und  einen  nachfol- 
genden Willen  Gottes.  Auf  der  andern  Seite  aber  hat 
sie,  dafs  ich  so  sage,  einen  halben  Willen  Gottes  an- 
genommen, indem  sie  sagt,  dafs  die  Vorherbestim- 
mung nur  auf  die  Erwählten  sich  erstreckt ,  auf  die 
Verworfenen  aber  gar  nicht ,  sondern  diese  werden 
verdammt  ohne  einen  solchen  göttlichen  Willen, 
als  durch  welchen  die  Erwählten  selig  werden.  Was 
nun  den  ersten  Unterschied  betrifft}  so  ist  es  dersel- 
be, den  die  Dogmatiker  durch  die  Ausdrücke  eines 
vorhergehenden  Willens  und  eines  nachfolgenden  zu 
bezeichnen  pflegten  ,  und  es  ist  allgemein  angenom- 
men ,  dafs  diejenigen  j  welche  die  kalvinische  Formel 
anerkennen,  einen  solchen  Unterschied  nicht  anneh- 
men. Es  ist  daher  auch  nicht  ganz  richtige  wena 
Herr  Dr.  B.  CS.  85)  sagt,  dafs  nach  der  kalvinischen 
Lehre  der  Wille  Gottes  auch  in  der  Idee  nur  einer 
gewissen  Anzahl  von  Menschen  die  Beseligung  zuge- 
dacht habe.  Denn  wer  einen  solchen  Gegensatz  voa 
Willen  in  der  Idee  und  der  Ausführung ,  von  vorher- 
gehendem und  nachfolgendem  gar  nicht  annimmt,  voa 
dem  kann  auch  nicht  gesagt  werden  ,  dafs  nach  seiner 
Meinung  etwas  sowohl  nach  dem  einen  als  nach  dem 
andern  geschähe :  sopdern  dadurch  wird  die  Meinung 
schon  entstellt,  welche  nicht  etwa  eine  besondere 
Anwendung  dieses  Gegensatzes  von  der  Hand  weiset, 
sondern  den  ganzen  Gegensatz  nicht  will.  Man  mufs 
vielmehr  sagen  :    Kalvins  Lehre  beruht  darauf,    dafs 
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er  solche  Uiilersclieidungcn  des  Willeus  hi  Colt  gnr 
nicht    'itu    (lenkca    vermag.     Und    das   gilt  streng  ge- 
nommen   nicht    nur    von    dieser  i    sondern   von  jeder 
ähnlichen    Ualerscheiilung ,    und    seine   V^erlheidiger, 
wenn  sie  sich  einiger  solcher  auch  'zu  bedienen  schei- 
nen, verlassen   ihn  entweder,    oder  lassen  sich  herab, 
mit  ihren   Gegnern    in   deren  eigener  Sprache  zu   re- 
den ,    ohne   doch   ihre  Meinung  zu  theilen,    was  im- 
nier  bedenklich    ist  und  neue  INIifsversländnisse  ver- 
anlafsl.    Eben  dieses  nun  ist  vorzüglich  die  Ursache, 
wefshalb  ich  nie  anders  konnte,  als  mich  auch  zu  der 
lialvinischen    Formel    bekennen,    weil  ich    mich   auf 
solche  Unterschiede  nicht  verstehen  Jiann.    Der  Aus- 
druck vorhergehend  und  nachfolgend  führt 
auf  einen  Unterschied  in  der  Zeit,    und  so  ist  auch 
oft  genug  darüber  geredet  worden.     Nun  sagen  zwar 
die  Verfechter  jenes  Unterschiedes,    sie  meinten  kei- 
neswegs eine  Abänderung  in   dem  gültlichen  Willen, 
ein  anderes  \'orher  und  ein  anderes   Nachher,    aber 
schon  aus  (Icn  verschiedenen  Erklärungen,  welche  sie 
geben»   sieht  man,  dafs  die  Eintheilung  nur  gemacht 
ist,   ujn  des   einzelnen  Falles    willen,    von  welchem 
hier  die  lU'de  ist.     Denn  einige  *)  führen  den  Unter- 
schied auf  den  der  gottliehen  Eigenschaften  zurück; 
der    vorhergehende    Wille,    dafs  näjulieh   alle  Men- 
schen selig  werden  sollen,  ist,  sagen  sie,  der  Wille 
der    göttlichen    Barmherzigkeit,     der    nachfolgende 
Wi'le  aber,   dafs  die  Ungläubigen  verdammt  werden, 
ist  der  Wille  der  göttlichen  Gerechtigkeit.     Nun  will 
jeh  nicht  einmal  davon  reden  ,    dafs   Gott  nicht  ver- 
möge Einer  Eigenschaft   einen  andern  Willen  haben 
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Itaun ,  als  vermöge  einer  andern,  indem  sonst  die 
Einheit  seines  Wesens  zerstört  wird,  sondern  nur 
dieses  erinnern,  dafs  doch  der  Wille,  durch  welchen 
die  Gliiiil)ii;cn  nun  definitiv  wir!;lich  selig  werden, 
derselbe  seyn  mufs,  als  der,  durch  den  die  Ungläu- 
lugon  wirklich  verdammt  werden,  wie  auch  die  neuere 
Erläuterung  mit  sich  bringt,  welche  besagt,  dafs  Gott 
iu  der  Idee  die  Seligkeit  aller  IMenschen  beabsichtigt, 
in  der  Ausführung  aber  sie  nur  Einigen  ertheilt.  Denn 
hier  ist  es  ganz  einfach,  zu  sngen,  dafs  auch  die  Er- 
wählten nicht  durch  den  beabsichtigenden  Willen 
wirklich  selig  werden,  sondern  durch  deu  ertheilen- 
den  ,  und  dafs  in  dem  beabsichtigenden  entweder  gar 
keine  Vorherbestimmung  der  Einzelnen  liegen  höa- 
ne,  und  dann  ist  er  ganz  unwirksam  und  leer,  oder 
es  mufs  eine  zweiseitige  darin  liegen.  Nach  der  äl- 
teren Erklärungs weise  wird  die  Sache  nicht  so  ein- 
fach ,  denn  es  wird  nicht  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit zugeschrieben,  dafs  die  Gläubigen  selig  werden» 
sondern  eben  der  Barmherzigkeit ;  aber  daraus  folgt 
nurj  dafs  man  unterscheiden  niüfste,  und  der  gött- 
lichen Barmherzigkeit  einen  doppelten  Willen  zu- 
schreiben, den  allgemeinen  aber  unwirksamen,  dafs 
alle  Menschen  selig  werden  sollen,  nnd  den  be- 
sondcrn,  vermöge  dessen  die  Gläubigen  wirk- 
lich selig  werden.  Oder  es  könnte  auch  jemand, 
der  auch  den  Augustinus  nicht  gerade  in  allem  lo- 
ben wollte,  dagegen  streiten  wollen,  dafs  die  Gläu- 
tigen  nicht  durch  die  göttliche  Gerechtigkeit  selig 
würden ,  indem  sie  ja  ein  Recht  erworben  hätten 
durch  die  göttliche  Verheifsung ,  und  weil  das  Wort- 
halten zur  Gerechtigkeit  gehöre ;  und  wenn  man 
auch  diefs  nicht  zugeben  wolle,  so  werde  man  doch 
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zugeben  müssen  ,    dafs  überhaupt  das  unterscheiden 
der  Gläubigen    von    den    Ungläubigen    der  gültlithea 
Gerechtigkeit    gebühre,    weil  alle  Gerechtigkeit  vom 
Unterscheiden  ausgehe,  die  Barmherzigkeit  aber  un- 
terscheide   nicht,    und    so  sey  abermals   der  vorher- 
gehende Wille  der  nicht  unterscheidende,   aber  auch 
völlig  unwirksame,  der  wirksame  Wille  Gottes  aber 
sey   der    nachfolgende,    unterscheidende,    und    wenn 
nun  das  vorhergehend  und  nachfolgend  doch 
keine  Abänderung  und  keinen  Unterschied  in  der  Zeit 
bedeuten    solle,    so    wäre    dann  der  wirksame  unter- 
scheidende   göttliche    Wille    nach    beiden    Seiten   hin 
gleich  und  auch  gleich  ewig  mit  dem  unwirksamen. 
Wie    nun   aber    Gott    über  denselben   Gegenstand  ei- 
nen wirksamen   Willen    haben    könne  und   einen  un- 
wirksamen,   das  ist  eben,  was  ich  mit  Kalviu  nicht 
hegreife.     Zwar  diesen   Unterschied  ,    wird   juan  ent- 
gegnen,    zwischen    einem    wirksamen  und  einem  un- 
wirksamen Willen  Gottes  müsse  man  doch  auf  jeden 
Fall  zugeben  in  Beziehung  auf  die  göttlichen  Gesetze, 
weil  diese  nicht  erfüllt  werden;  allein  ich  lobe  den 
Kalviu,    welcher  diese  beiden  Begriffe  göttliches 
Gebot  und  göttlicher  Wille    nicht  mit  einan- 
der vermischen  will  *)  ,  zunächst  weil  die  Bösen,  in- 
dem   sie    eine   böse  Handlung  ihun,    doch  dasjenige 
vollbringen,  wovon  Gott  wollte,  es  solle  geschehen, 
dabei    aber   handeln    sie   doch    gegen    Gottes    Gebot; 

*j  Itisiä.  I,  XVIII,  l,.  Pcrperain  cnlin  iniscotiir  cum  prae- 
ccpto  voluntas  ,  quom  longissime  ab  illo  di/Terre  innuincris 
exeinplis  conslat.  Isl  diese  Unlcrsclioidung  hlnr,  so  ist  man 
aucli  bald  damit  einvorstanden ,  dafs  überall  und  oline  alle 
Ausnahme  die  göltliclie  Absiebt  und  der  wirkliche  Erfolg 
nicht  zweierlei  se^ ,  sondern  immer  eines  und  dasselbe. 
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dann  aber  auch  defswegen,  weil  selbst  die  Guten  im- 
mer nur  anuühtrungsweise  die  götllithen  Gebote  er- 
fiillea  könuiMi,  wenn  wir  a]>er  aagen  wolllens  Gottes 
Wille  geschehe  nur  unv Dllhoramen,  wir  dann  die  gött- 
liche Allmacht  aufheben  jnüfstcn.  Sondert  man  mm 
so  das  güllliche  Gebot:  so  zeigt  sich  auch  jener  Unler- 
tcrschied  in  seiner  ganzen  Leere,  und  der  vorherge- 
hende Wille  Gottes  ist  nach  dieser  Erklärung  eben 
defshalb  kein  Wille  Gottes,  weil  er  ein  unwirksa- 
mer wäre.  Hätte  aber  irgend  jemand  es  so  verstan- 
den, jenes,  dafs  alle  Menschen  sollen  selig  werben, 
scy  ein  Ge])ot  Gottes,  das  heilst,  alle  Menschen  soll- 
ten so  handeln,  dafs  so  viel  an  ihnen  ist,  alle  selig 
würden,  so  strite  dieses  so  wenig  gegen  die  kal- 
vinische  Lehre,  dafs  vielmehr  Augustin  und  Kalvill 
dieses  selbst  oft  genug  gesagt  haben  *).  Andere  wie- 
derum erklären  den  vorhergehenden  und  nachi'olgen- 
den  Willen  Gottes  so,  dafs  der  erste  zu  seinem  Ge- 
genstand habe  den  Menschen  als  Menschen  ,  der  an- 
dere al>er  den  Verworfenen  als  Verworfenen.  Hier  nun 
''liehe  ich  dieselben  Züge,  dafs  auch  der  Gliinbige 
selig  wird  nicht  als  Mensch,  sonilern  als  Giäuliigci-. 
d:ifs  also  der  wirksame  W^ille  Gottes  auf  beiden  Seiten 
derselbe  isl^  nämlich  der  nachfolgende,  der  vorher- 
gehende abir  ein  unwirksamer,  weil  nichts  einem 
Menschen  geschieht  blos  als  Menschen.  Der  Unter- 
schied ist  nur  der  ,  dafs  diese  Erklärung  vermeidet 
den  zwiefachen  Willen  auf  die  göttlichen  EigenscJi.ua 

*)  Stnit  aller  andcnn  slclie  nur  die  eine  Steile  Jos  Augusti- 
nus liier:  Polest  eliüin  sie  iulfiili^i,  quod  oinnes  Iioinines 
Deus  Villi  saivos  ficri  quoniam  nos  l'acit  \cile.  ( d''  am-,  et 
£■/■.  48.)  D?nn  lins   Inii'l   .Tuf  d  isseliie  hinaus. 
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ten  Tiurückzufiilircn,  weil  sie  chcii  fühlt,  wie  schwie- 
rig das  ist,  und  sie  knüpft  ihn  lieber  an  den  Ge£»en- 
salz  zwisclu'n  dem  Allgemeinen  und  liesondern.  Abec 
ob  das  wohl  richtiger  ist,   und  man  von  Gott  sagea 
Iiann,    das   Allgemeine    und  das  Besondere  seyon  für 
ihn   verschiedene  Oegenstiinde ,    man  meine  nun   des 
Erkennens   oder    des  Wullens  ?     Denn    es    ist  ja    nur 
die  UnvoUkommenheit   unserer  Erkennlnifs ,  dals   die 
Einheit    des   Allgemeinen    etwas    anderes  für  uns  ist» 
als  die  Allheit  des  llesondern,  und  unsere  Erkennlnifs 
ist  nur  desto  wahrer  und  lebendiger,  jemehr  beides 
ineinander  aufgeht.     Erst  wenn  wir  uns  die  \'^erbrei- 
lung,  die    INIenge  und  die  Verschiedenheiten  der  un- 
ter eine  Gattung  gehörigen  einzelnen  Dinge  aus  dem 
Begriff  der  in  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Gairzen 
rrkannlen  Gattung  ontwikeln   können,    erst  dann  ist 
der  allgemeine  IJegrilT  aus  einem  abgezogenen  todlen 
Rechnungsergcbnifs    eine    lebendige   Anschauung    ge- 
worden.     Wie  vielmehr  also   müssen  wir  sagen,   dafs 
in    der    göttlichen    Erhenntnifs    das    Allgemeine    und 
das  I>csondcre  völlig  ineinander  aufgehen  mufs?  und 
dafs,    wenn  wir  uns   eines   von  dem   andern  aueli    in 
Gott  abgesondert  denken,  uns  eine  V^ermenscliliehung' 
bcschleicht  und  zwar  eine  nicht  unvermeidliche.  f!ben 
so  nun  verhüll  es  sich  auch  mit  dem  Wollen.    Denn 
gewifs  ist  auch  das  eine  Unvollkommenheit,  dafs  wir 
uns  etwas  ijn  Allgemeinen,   welches  nur  heifst  seiner 
Möglichkeit  nach,  vorsagen,   hernach  aber,  wenn  die 
einzelnen  Fälle  in  ihrer  Bestimmtheit  eintreten,    der 
Wille  sich  theilt;  in  Gott  aber  Jiann  ein  solcher  allge- 
meiner und  unlu'slimmter  Wille  nicht  gedacht  werden, 
weil  in  ihm  nur  die  bestimmteste  Erkennlnifs  der  Ge- 
genstäncb^    Kcinps  Willens   und    keine  unbestimmte    gc- 
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dacht  werden  niiils.   Verwirft  er  den  Verworfenen  nur 
als  X'^erworfeaoii,  so  beguadiijt  er  den  Gläu])igen  auch 
nur  als  Gläubigen;  aul'ser  diesen  beiden  Beschliissea 
aber    weifs    ich    dann  aiudi  keinen  götllichen  Willen 
über  die  Seligkeit  der  IMensclien  als  Menschen  auszu- 
sprechen ,  soiiilern  immer  nur  eben  diesen,    dafs  un- 
ter   den  Menschen    die  Gläubigen  um  Christi   willen 
begnadigt  werden,  die  Ungläubigen  aber,  weil  aulser 
Christo  ,    verworfen.     Gern  also  möchte  auch  ich  die 
Ausdrücke    mildern ,    aber   ich   kann    dicl's    nicht  um 
einen    solchen  Preis    wünschen,    dafs  ich  Gott    über 
denselben  Gegenstand    einen    /wiefachen    Willen    zu- 
schreibe und  mir  dadurch  die  Einheit  seines   Wesena 
zerstöre.     Und    eben    so    geht    es    mit    jenem  halben 
AVillen,    dafs    es   eine  Vorherbestimmung  Gottes  nur 
über  die  Erwählten  gebe,  über  die  Verworfenen  aber 
habe  Gott  nichts  vorherversehen  und  verordnet,  son- 
dern nur  was  ihnen  begegnen  werde,  vorhergevvufst. 
Denn    wenn    Gottes    Vorherwissen    weiter    geht,    als 
sein  Vorherverordnen:    so    geht  auch  überhaupt  seiji 
Wissen  über  sein  Hervorbringen  hinaus,    also  bleibt 
sein  Hervorbringen  hinter  seinem  Wissen  zurück,  und 
er  ist  eben  dadurch  geworden  wie  unser  Einer  *J.  J.i 
er  ist  weit  mehr  so  geworden,  als  man  auf  den  er- 
sten Anblick  dejikt;  denn  wenix  wir  uns  nun  vorstel- 
len   Solleu,    woher    doch  er  das  wisse,    was  er  nicht 
hervorgebracht:    so    kommen    wir    unvermeidlich    in 
die  vollständigste  Vermenschlichung  hinein.  Und  wie- 
derum,  wenn    einiges  erfolgt,    nämlich  die  Verdam- 


*)  Qaui.i  non  alla  mfione,  quae  futiira  sunt  praevideat,  nisi 
qiiia  ila  ut  fiercnt  decrevit,  sagt  dagegen  Halvin  (.Jnstit.  llf, 
XXdI.  Ü) 
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mung  der  iJngläiibif^pn  ,  was  Gott  nicht  gewollt:  sn 
ist  Gottes  Wille  auf  eine  Itestirniule  Weise  Lcschränkt, 
und  er  mufs  durch  Etwas  beschränkt  seyn  ,  was  als 
ihn  beschränkend  ihm  gegiT.ilbcrsteht ,  und  wir  kom- 
men unvermeidlich  in  den  vollhonunenen  Manichäis- 
mus  hinein,  gleichviel  ob  jenes  entgegenstehende 
Princip  in  dem  Menschen  ist  oder  aufser  ihm.  Auch 
diese  mildernde  Mafsregel  also  kann  ich  nicht  ihei- 
len  ;  und  Wi'nn  einige  Keformirte  auch  nur  auf  eine 
beschränkte  Weise  durch  eine  Unterscheidung  zwi- 
schen eigentlicher  und  nicht  eigentlicher  göttlicher 
Vorhcrbestijnnuing  daran  Theil  genommen,  so  will 
ich  dieses  nicht  rechtfertigen,  noch  sie  von  aller  In- 
consequenz  freisj)rechen ;  denn  hier  mufs  alles  gleich 
eigentlich  seyn,  well  diese  Lehre  sich  nur  bcliaujiltii 
kann  in  ihrer  grül'sten  Strenge.  Darum  kann  ich 
auch  den  Kalvin  nicht  anders  als  loben,  dafs  er  den 
in  der  Sprache  des  gemeinen  Lebens  und  der  F.r- 
bauung  so  allgemein  gehörten  Unterschied  zwischen 
göttlicher  Vorherbestimmung  und  göttlicher  Zulas- 
sung im  Gebiet  der  wissenschaftlicheren  Lehre  gar 
nicht  will  gelten  lassen  *).  Denn  was  Gott  nur  y.u- 
liefsCj  das  miifstp  seinen  letzten  positiven  Besliin- 
mungsgrund  anderwärts  haben.  Hat  es  ihn  nun  in 
einem  andern  von  Gott  vorherbestimmten,  so  ist  es 
mit  diesem  zugleich  ja  wirklich  vorherbestimmt;  h:\t 
es   ihn  aber  nicht  in   einem   solchen,    so   ist  es  auch 


*)  litsfit.  F,  cap.  X\'IIF,  1.  S.ilis  sn(ip:'q(ic  Ii.[uel  niigari  ons 
et  irieplifp,  ijni  in  lucuin  [iroviilcnlinp  Dri  midam  pcnnis- 
!<io?ieni  siil)5lituuiil,  ac  si  in  s|>(Ciil«  scilons  exsj)cctnril  loi- 
tiiilos  rvciilus,  alijiJO  ila  ejus  juJicia  jicnderenl  ab  Jiüiiiiinnn 
itri)ili  io. 
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wirklich    aufserhalb    des    gülllichcii  Willen«  gestellt, 
«lul    die    Zulassung    ist    entweder    nur    eine   schlecht 
VM  kleidete  Abläugnung  der  göttlichen  Allmacht,  oder 
si<'    'H'ht    von    einer    andern  Seite  wieder  in  die  Vor- 
h'.M'bestiiiiniung    zurück,    wenn    sie    erklärt    wird  als 
ein  Nichlverhindernwollcn,    und    die   Kraft,    welche 
nicht   verhindert    wird  ,    doch    selbst  von  der  gültli- 
chen Anordnung  abhängig  gemacht  ist.     Darum  wol- 
len wir  diesen  Unterschied  getrost  fahren  lassen,  der 
in  der  That  nur  verbirgt  und  nicht  ans  Licht  bringt, 
und  wollen  dreist  heraussagen,  wenn  ein  Mensch,  der 
das  Wort  gehurt,   dennoch,  ehe  der  Glaube  in   ihm 
gewirkt  worden   ist,  stirbt:  so  ist   das  nicht  nur  Got- 
tes Zulassung,  sondern  es  ist  seine  Vorherversehung, 
welche  dadurch  allen  zuruft:    „Heute,  so  ihr  meine 
Stimme  höret,  verstocket  eure  Herzen  nicht.*""    Eben 
so,  wenn  das  Böse,  welches  in  einem  einzelnen  Men- 
schen  doch  schon  ist,    nachdem   es  lange  im   Innern 
verborgen  gewesen  ist,  plölzlich  einmal  herausbricht, 
in   was  immer  für  schrecklichen  Thaten  :   so  Ist  auch 
das   nicht  nur   Gottes   Zulassung,    sondern  auch   Got- 
tes Vorherbestimniung ,    damit    das    Böse    ans    Licht 
komme,  um  von  dem  Guten  geprüft  zu  werden,  dt  nii 
sonst  kann  es  nicht  überwunden  werden  *).    J  \   auch, 
dafs  das  Böse,  welches  wegen  des  Falles  in  der  mensch- 
lichem Natur    ist,    in   einigen  Menschen    stärker  sich 
ansammelt,  dafs  sie  vor  andern  böse  sind,   in  andern 
aber    weniger,    so    dafs   sie  besser  erscheinen:    auch 
dieses  ist  nicht   nur  Gottes  Zulassuiig,  sondern  auch 


)  liul  (liefs  ist  il.is  von  Ilrn.  !)r.  l).  S.  112  aus  C(ui!'.  i^nll. 
5.  \\\'\.  jjelötlclfe :  iit  ijuicjuiil  üli  male  .it^iiiil .  iii  ij.i:-e  saut 
jiiile  orjiiiinil.  '..'u  itiam  in  büiiuin  cüuverlü!. 
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schieden der  gnn/e  Umfang  des  liüsen  nngcschnut  wer- 
den liann  und  also  die  rechte  Erkenntnif's  der  Sünden 
entstehen.  Und  alles  dieses,  weil  es  die  hesländige 
Vorbereitung  zur  Erlösung  ist,  halte  ich  nicht  nur 
für  Zulassung,  sortdern  für  \^)rherbeslimmung,  d.imit 
nicht  einer  honinie  und  mich  das  alle  frage  :  wenn 
alles  das  nur  göllliclie  Zulassung  sey,  wodurch  Gott 
das  Werk  der  Erlösung  fordere,  ob  nicht  dann  auch 
die  Erlösung  selbst  Zulassung  sey"),  da  »ie  ja  auch 
nicht  geworden  sey,  ohne  dafs  einer  darüber  verlo- 
ren gf'g-''".?^"?  ^'"tl  ^'^  it-h  im  Ernst  das  so  setzen 
wolle,  dafs  die  Erlösung  zwei  einander  beigeordnete 
Ursachen  gehabt,  zuerst  Gott,  der  Christum  gesen- 
det nach  seinem  Halhschlufs ,  und  dann  Judas,  ohne 
den  der  göttliche  Rathschlufs  nicht  wäre  zu  seinem 
Ziel  geliommen ,  hätte  er  nämlich  nicht  Christum 
verralhen,  nicht  nach  Gottes  Pmthschlufs  und  \ Or- 
lierbcslimmung,  sondern  nach  seiner  Zulassnng.  Denn 
hier  fürchte  ich  mich  in  das  Manichäische  zu  fallen, 
wenn  der  Fragende  noch  weiter  geht  und  mir  zuruft, 
ich  würde  mich  doch  wenigstens  schämen,  bei  dcju 
Judas  stehen  zu  bleiben ,  sondern  wieder  auf  dm 
Teufel  zurücl'.gehen  müssen,  und  dann  sey  natürlich, 
was  in  Golt  nur  Zulassung  sey,  des  Teufels  Vorlier- 
bestimniung;  und  es  wird  gar  nichts  mehr  fehlen, 
daf«  ich  nicht  zuletzt  noch  zugestehen  mufs,  was 
Gottes  V'orherbeslimmung  gewesen,    sey  eben  so  im 


*  Um!  sr}ion  dcrslialb  srliP  icli  niclil.  wie  ni.Tn  CS.  Aplmr. 
S.  ii3)  «las  onlinavit  von  dem  Siinilonf.ill  l.iiigncti  solltr, 
weil  sonst  H.i<i  gi-öPslo  ^^'er^^  Gollrs,  die  I>iösiiMn[  nur  awl' 
pinor   Ziil.ii>>iiiij   Itpriiiirn   miir«*'». 
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Teufel  Zulassung.     Und    dieses    eben    ist   der   grofse 
Punkt,    der   so  oft  übersehen  wird  in  diesem  Streit, 
dafs  die  strenge  augustinische  und  kalvinische  Lehre 
aus    zwei    gleich  wesentlichen  Elementen  der  christ- 
lichen Frömmigkeit  zusammengesetzt  ist.     Die  viel- 
besprochene   antipelagianischc  Seile    nämlich    beruht 
darauf,    dafs    der    Christ   Iiein    reines    und    freudiges 
Bewufiseyn  irgend  eines  Guten  haben  kann ,  wenn  er 
es  nicht  als  eine   Gabe  Gottes  um  Christi   willen  er- 
wiesen   ansieht,,  und   so    wie   er  es   sich   selbst    zu- 
schreibt,   gleich  die  volle   Gemeinschaft   seines   Da- 
seyns   mit  Gott   gestört  fühlt;   aber  eben    so  wesent- 
lich ist  die  eben  angedeutete  aniimanichäische  Seite, 
welche  nicht   so  bestimmt  und  allgemein  anerkannt 
wird,   darauf  beruhend,  dafs  es  kein  reines  und  freu- 
diges Gefühl    der   göttlichen  Allmacht   giebt,    wenn 
nicht  alles  auf  gleiche  Weise  in  dem  Einen  und  un- 
theilbaren,   ewigen  und  tadellosen  Willen  und  Rath- 
schlufs   Gottes   gt^gründet   ist,   und  dafs,   so  wie   der 
JMensch    irgend   etwas    auf  irgend  eine  V^'eise    hicvon 
ausnijiimt,   ersieh  trostloser  Weise  unter  die  Macht 
und  in  die  Gemeinschaft  noch  eines  andern  und  zv/ar 
Gott   widerstrebenden   Willens    versetzt   fühlt.     V\'as 
nun    aus    diesen    beiden    christlichen    Grundgefühlen 
gleichmäfsig   hervorgeht,    das    mufs    auch,     da    jede 
chris'Jiche  W^ahrheit  auf  der  einen  Seite  die  Selbst- 
genügsamkeit des  INIenschen  5  auf  der  andern  die  Un- 
zulänglichkeit Gottes  läugnet  und  ausschliefst,  noih- 
wenrlig  mit  aller  christlichen  Wahrheit  übereinstim- 
men,   und   recht   verstanden    kann   denn   auch   nichts 
daraus    folgen  ,    was   für   ein   christliches   Gemütli  ir- 
gend   einer    Milderun^'    bedürfte.      Darum    will    ich, 
ehe   ich  irgend  eine  Milderung  annehme,    wclclie  die 


Ziisnitimenslimmuiig  dieser  Leiden  Oiu:ifli)feiier  nucli 
nur  einigennafsen  verdeckte,  lieber  hulIi  dieses  'zu- 
geben, daFs  wenn  wirklieh  einige  Menschen,  gleich- 
viel ob  viele  oder  wenige,  verd.immt  werden,  auch 
dieses  nicht  eine  blose  Zulassung,  sondern  eben  so 
gut,  als  dal's  andere  begnadigt  werden,  eine  Vorher- 
versehung  und  Bestimmung  Gottes  ist ,  und  will  nur 
fragen,  wenn  doch  die  lutherische  Kirche  auch  an- 
nimmt, dafs  Einige  verloren  gehen,  und  es  mit  der 
Vaterliebe  Gottes  vertraglich  findet,  dafs,  um  alle 
I^enschen  als  freie  Wesen  bestellen  zu  lassen,  er 
die  Möglichkeit  ordnete,  dil's  einige  konnten  durch 
ihre  Freiheit  ins  Verderben  geführt  werden,  und  mit 
der  Allmacht  Gottes  verträglich,  d^iCti  er  die  Wirk- 
Irchkeil  davon  zugelassen,  wenn  sie  doch  dieses  an» 
nimmt,  um  welcher  noch  nicht  ijn  vorigen  abge- 
weudetcr  Folgerungen  willen  sie  denn  den  rciu>M  und 
strengen  Ausdruck  verwirft,  d;\fs  die  Seligkeit  der 
Einen  und  die  Verdammnifs  der  Andern  in  gleichem 
Maafs  und  auf  gleiche  Weise  göttliche  \'orherbestim- 
muug  sey.  Denn  den  Grund  wollen  wir  doch  nicht 
viel  gelten  lassen,  dafs  die  Schrift  selbst  vernieidc, 
den  Ausdruck  Vorherbestimmung  auf  die  mchlheilige 
Seite  hinüherzuziehen ;  denn  um  das  Wort  handelt 
es  sich  doch  nicht,  sondern  um  das  gleichni.iTsige 
H'-rvorgehen  aus  dem  allmächtigen,  also  autli  un- 
widerslehlichv'n   Willen  Gottes  *).    Das   nächste   nun, 


*j  Pracdeslinalionein  vornmiis  aelrrnuin  Dpi  decrcluio,  quo 
«jiud  sc  coiislilutum  lialtuil ,  quid  do  unoquoquc  liominc  fieri 
vclli'f.  ('.///'.  Juuit.  III,  XXI,  5.)  (^)uod  ergo  scn|)lura 
fiari«  oslcu  lil  dicimus,  aelcrno  et  iminul.diili  con«ilio  heu!R 
5rmcl  c  »nsliluissc .  quos  oliia  scmcl  assu.iicrc  vrlirl  in  s;i 
lulcm  ,  qiios  rui«uin  exilio  dcvovere.  (I'.;):iul     "i 


Weis  v.n  liosoili_:;eii  w^re ,  niiichte  dieses  scyn  ,  d:ifs 
vvmii  die  Verdammniis  Einiger  in  dcx'  i^ülllithen  V  or- 
herbeslimmung  gegründet  ist,  ui\d  das  Böse,  welches 
sie  'zur  Verdaniniuifs  führt  in  dcju  Suiidenfall  ,  als- 
dann auch  der  Sündenl'all  niiissv,"  in  der  golllichea 
Vorherhestimniu.'ig  gegründet,  und  also  Adam  zum 
Sündenfall  hesüniint  gewesen  seyn.  Diese  Folgerung 
läugnet  Halvin  nicht,  und  verl>ittet  sich  auch  hier 
auf  das  bestimmteste  die  Aushülfe  durch  den  Begriff 
der  Zulassung  *).  Und  in  der  That  nicht  nur  k^da 
man  auf  Adams  erste  Sünde  das  oben  gesagte  anwen-. 
den,  dafs  das  Nichtverhindernwollen  eines  Erfolgs 
in  Gott  nothweudig  ein  bestimmtes  Wollen  dieses  Er- 
folges ist;  iondern  je  mehr  man,  wit;  Kalvln  auch, 
thut,  den  ganzen  eilösungsbedürftigen  Zustand  des 
menschlichen  Geschlechtes,  auf  den  ja  alle  Führun- 
gen'  der  göttlichen  Vorsehung  berechnet  sind,  von, 
Adam  ableitet,  ^im  desto  weniger  kann  man  sich 
überreden,  dafs  sein  Fall  nich  sollte  göttliche  Vor- 
herbestimmung gewesen  seyn,  indem  sonst  alle  wirk-i 
liehe  und  ancrJtanute  göttliche  Bestimmung  und  An- 
ordnung innerhalb  der  menschlichen  Welt  von  die-, 
sem  Ereignils  'abhieuge ,  welches  selbst  nur  Zulas- 
sung wäre»  also  die  göttliche  Allmacht  in  allen  ih- 
ren Aeufserungcn    ursprünglich   bestimmt  wäre ,    sey 


♦)  iNcc  absurdum  viJeri  debet  quod  dico,  Deuoi  non  modo 
primi  Jiominis  casum  et  in  eo  po^lcrorum  ruinam  pracvidis- 
se,  seJ  nrWlrio  quoque  suo  di.'pcnsasse.  iliisiit.  III,  XXljT, 
7.)  Q^uamquam  ncc  ipsum  quide.ii  per  sc  probabile  t"t.  soTa 

.  J/fi  itcri.M^ionc .  luiHa  oidinaiioaa.  iioiiu'ncm  sii<i  aecorsisse 
iiitfiiluni.  Ouiisi  vpro  non  coiislilii'c'ril  Dcus,  qua  coiidiüüne 
piut.cj]»uaiii  tx  crcalur^s  sui»  «ssc  vclict.  (,Hjid.  ü.  > 
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CS  nun  durch  dif   Freiheit   des  Menschen  oder  durch 
die  DnzwischenUunft  des  TeuiVls.    Also  hann  ich  un- 
jni5glich  anders   als  auch  liieiin   (h'ui  Kal\iii  I)eistim- 
jrien,   nur  dnls  ich   nirhl  so  <j;erti  sai^en  Aviirde,   Adam 
sey    als    Adam    '/um    Sürideiir.»ll     J>eslimmt    j^ewesen ; 
Sondern   wegen  der  lU'^limmung  des  mensthlichen  Ge- 
fichlechls   -/ur  Siiudhartiglteit   und  Krlüsung  sey  Adam 
der   fallende   Adam    gewoi-deu.      Und   au^^erdenl   noch 
wüide    ich    in    der  Krklii'rungsweise    um   ein    weniges 
von    ihm   ninvfichen.    D.'un  Fiaivin  meint,   Adun  hal)e 
das    Nichlsiindigenhüunen    in    seiner    Natur     gehaht, 
xmd    sey    nur   so    leicht   gefallen,     weil   l)ci    der  Hieg- 
samlteit    seines   Willens    mch   beiden    Seilen   hin    ihm 
die   Gabe  der   lieh  ii  rlirhhe't  versagt   gewesen  *).    Mir 
aher  will    es   vorlwimmen  ■.     als   sey   es   eineilei   /-u   sa- 
gen, die  Besten  liglie'l  si-y  ihm  versagt  gewesen,   und 
'/u   sagen,   er  hahe   ein  Ixsliiunites  iVichlsüudigeiiJuin- 
nen   nicht  gehnhl,   und  mm  komme  leichler  ab,   wenn 
man    sage,    die    menschliche  Natur    hahe    überhauj)t 
vor  Christo    die    BestJüidigkeit    oder    das    Nichtsündi- 
genl.önntn    nithl  gehabt.     Und   diefs   thul    hier  so  viel, 
dafs  es  leichler  ist,   sich  Rechenschifl  /u  gehen,  wie 
Gott  eine  solche  Natur  gesih.ifTen,   die  erst  gleichsam 
durch  eine  zweite  Sehöjjfung  7u  ihrer  \'ollendung  liom- 
jueu  konnte,   als  wie  er  sie  in  ilireii  ersten  Kxemplaren 
7war  besser  erschalfen,  hei-nuh  aber  ihre  \'erschlim- 
merung  gewollt.      Denn   den   \'oriheil  ,  die  N'olll'.om- 
menheit    der    menschlichen    Naiiir     in    einem     langen 
befestigten  Zustande  Adams  an/uschauen,  liüunen  wir 


*)  Sed  f[iiia  in  ulrflinqiio  partem  nfxiliili';  or.it  cjii«;  volunla«, 
ncc  data  er.il  ntl  ppr.tcveranduin  eonstaiitia,  ideo  la/n  i;«cile 
prijlnjistis  csl.    ilnsiii.    \.   XV,    i\.) 
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leicht  entbehren,  da  sie  uns  doch  nie  so  rein  in  dem 
uns  immer  dunkeln  Adam  zur  Anschauung  kommt, 
als  in  dem  uns  immer  hellen  Christus.  Dagegen 
versteht  sieh  Aiel  hesser,  wenn  man  es  allgemein 
nimmt,  was  Kalviix  sagt:  ,,Eine  Natur,  welcher  das 
Ps^ichlsiindigenkünnen  verliehen  gewesen  wäre,  würde 
zwar  vortrelf liJier  gewesen  seyu,  aber  der  Men->ch 
habe  kein  Hecht  von  Gott  zu  fordern,  djl's  er  ihn 
so  solle  gemacht  haben"/);  und  was  Augustinus 
sagt  "*):  5, Der  Mensch  stehe  auf  einer  solchen  Stufe 
des  Daseyns,  auf  welcher  sich  offenbaren  solle,  was, 
nachdem  zuerst  sein  freier  Wille  die  Sünde  erzeugt, 
hernach  noch  die  gültliche  Gnade  erzeugen  könne." 
Dieses  aber  glaube  ich,  reicht  auch  vol  llsommen  hiu; 
und  wenn  wir  uns  nur  überzeugt,  eine  solche  Natur 
gehöre  mit  in  die  Vollständigkeit  der  endlichen  Welt : 
80  können  wir  dann  auch  getrost  sagen,  sie  sey,  so 
wie  sie  sich  wirklich  entwicitell  hat,  von  Gitlt  vor- 
her bestimmt  und  verordnet  gewest-n  ,  und  l)rauchen 
nicht  zu  einem  unklaren  ,  in  Gott  nicht  denkharen 
Unterschiede    von  Anordnung    und  Zulassung  unsere 


*)  >cqnp  pnirn  aeqiujm  fuit  liac  lege  Drum  con«tringi,  ul  ho- 
niiiu'in  faocrcl ,  vel  qui  non  possei ,  vcl  nulU-l  omhiiiio  pec- 
carp.  Praeslanlior  qiiidem  luispcl 'lalis  naium.  splI  praecise 
cxposluKii-o  cum  Dco,  quasi  Jioc  tlebuerit  conlene  iiKuiini, 
plus  quam  iiiiquum  est,  quando  in  ejus  arbilrio  fui  quaulu- 
luincunqtie  veilel  dare.  (Rbpini.) 
•*)  puapro]ilcr  .  .  credlinus  Deuin  .  .  .  quia  .  .  scivjl  magis  ad 
suain  oiniiipotenlissimain  Ijonitatcin  perlinere,  cliam  de  ma- 
us bene  facere,  quam  mala  esse  non  sinere,  sie  ordinasse  .. 
liaminum  vitam,  ut  in  ea  prius  ostcnderct,  quid  posset  eo- 
rum  liberum  arbitrium,  deinde  quid  posset  suae  graliae  b«- 
ncftcium      {'Df  cmi-ept.   tt  qral.    z'.y 
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J^uflurht  zu  nehmen.  —   Das  zweite   nun  ,    wcfsli.ilh 
die    iSIcisten    eiiion    sol'luMi    mil(l«'rn(h*n    Unters«  hit'il 
■wünschen    niid    nicht    aiuu'hin«'ii    niüchten,     dafs    di(? 
Verdamm  IUI  :^    der    Uiibiifsrerlii^cn    und    dir   In*^nadi- 
gung  der  Gläubigen  auf  gleiclie  Weise   von  Gott  ver- 
ordnet   sey ,    ist,    weil   sie    meinen,     es   sey   nur  eine 
grundlose    Willhühr    in    Gott,    dafs    er    nun    gerade 
diesen    vAiv    Seliglieit    \t'riir(liu'    iinil    jenen    /m-    \'er- 
danininils     nnd   nicht    umj^ekehrt.      Hier  nun   henierke 
ich  zuerst,   flals    ge:;en  eine  solche  \NilllaiIir  niemand 
sich   starker  erlila'ren   Itann    als    Halvin   s<'Il)si   *}  ,   in- 
dem   auch    der  freilich   sehr   mifs verstandliche  ,    aluT 
doch    auch  einer  sehr  richtigen   Deutung  fähige   Aus- 
druck, dafs   der  göttliche  Kathschlufs  der  Rrwählung 
ein    absnlnlum     decretum    sey,     in    den     Inst  itiit  innen 
nicht  vorkommt,   sondern  eist  im  Streit  /ugewichseu 
ist;  daher  auch  des  Sigismund  Hekenntnils  (Hrandnb. 
Reform.  Werk  S.  13)  diesen  Ausdruck  verwirft.    S.mi- 
dern   Kilvin    sagt    nur,    Gott    erwähle    und    verwerfe 
nach  einem  Gutdünken,  dessen  Gründe  uns  unbeliannt 
sind;   es  sey  diefs  eine  Sache  der  göttlichen  F.ntschei- 
dung  (arhilrii),  und   geschehe   die  Erwählung    ohne 
alle    Rücksicht    auf    menschliche   Würdigkeit.     Diefs 
letztere  nun   gestehen   die   lutherischen    Kirchenlehrer 
auch   ein,    ja    dafs,    wenn    auch    Gott    nur    diejenigen 
erwähle,  deren  Glauben  er   vuraussdic,  er  duch  nitlit 


•)  Unrc  sil  sohrietalis  .  .  I(>x  .  .  .  ut  rjus  voliinlas  noi)i9  sit  .  . 
justissima  causa  rrruni  omuiüru :  iioii  ill.i  i|iiidi'in  al\oliiu 
rolunt.is,  «In  «|iia  i^.irritin!  soi.lii'-l.ic,  imjii«»  ;m  ofjno'jii«  «lik- 
»idio  scjiarniilcs  e/ti»  uslil.im  n  |n>lpti!i.T.  sr«!  ill.i  ninili-ra. 
Irix  riTiim  iiiDiu'dtn  providtuilia .  a  <j<<a  nihil  nisi  rirliiiu 
liifln.-»!,    (l:   fil.   I.    WM.    3  ) 
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(liiii:li  (l.'ii  v»u:uis::i;cschoiiea  Glaul)C'Ji  liic/.u  bewogen 
WL'rtle  *).  VVi  IUI  mm  doch  Golt  den  Ghiulicii  selbst 
iiheiilu'ii  jmils,  iiMil  die  Predigt,  aus  der  er  allein 
entstellen  lianii  ,  nicht  allen  und  nicht  unter  gleich 
günstigen  Umsländen  angedeihen  läfst :  was  anders 
«is  ein  solches  Guldünken  bleibt  übrig?  Dieses  Gut- 
dünken aber,  wie  es  Kalvin  annimmt,  wenn  wir  es 
nur  nicht  in  der  Mille,  sondern  zeitig  genug  von 
vorne  herein  anfangen  lassen,  und  es  nur  nicht  wei- 
ter hinabführen,  als  bis  dahin,  wo  es  noch  wirklich 
etwas  zu  fragen  und  festzusct/eu  giebt ,  kann  nie- 
juauden  ungereimt  und  emj)ürend  vorkommen  und 
auch  nicht  grundlos.  Nämlich  sind  wir  einmal  einig 
darüber,  dal's,  damit  die  Welt  vollständig  sey,  auch 
das  menschliche-Geschlecht  da  seyn  mufste  :  so  kön- 
nen wir  unmöglich  mehr  sagen,  es  sej'  eine  grund- 
lose VVillkühr,  dals  Gott  das  menschliche  Geschlecht, 
wenn  gleich  er  vorausgesehen,  dals  es  sündigen  und 
fallen  werde,  erschaffen,  da  es  ja  nothwendig  mit 
eingeschlossen  ist  in  die  eine  alles  umfassende  gött- 
liche That  der  VV'eltschöpfung.  Fragen  wir  aber,  war- 
um GuLt  gerade  uns  zu  iNIeuschen  gemacht  und  nicht 


*)  (;.;7i.  loci.  tli.  Loc.  VIII,  §.  52  rs'ulla  Iiumoni  gcneris  di- 
gnilale,  quin  npc  pPiTPvisione  bonorum  0()ciuin  vel  lidei 
inolus  est  Deus,  ut  (juosdain  ad  vitam  aelcrnain  cligcret.  — 
<Sol.  dcd.  p.  821  ....  (j)uod  videlicet  mera  et  gratuila  mi- 
scricordia  in  Cliristo  ..  salvos  nos  facial,  sccunduin  volun- 
tatis  suae  proposilum  .  .  Palj-uin  igitur  est  .  .  cum  docctur, 
quod  .  .  cliarn  nliijuid  in  nobis  causa  sit  clectionis  divinac, 
propler  quod  nos  Deus  ad  vitnm  aelornam  pracdeslina\cril. 
Was  Hr.  Dr.  14.  Apiior.  S.  12')  an  dem  Leipziger  Rokennl- 
liiTs  t.(dcll ,  i>l  buciislaljlicii  niclils  anderes,  als  das  liier  J'.«'- 
k^iuptelp. 
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7,u  F.Mgelri,  und  wollen  nun  iihcr  grundlose  Willkiihr 
hingen:  so  vergessen  wir  nicliL  nur,  d.ils  wir  l-Im-u 
80  gut  fragen  könnten  ,  w;irum  er  uns  zu  Menschen 
gemacht  und  nicht  zu  Tlüeien  >  und  d.ifs  wir  uns 
dnnn  über  «lie  grundlose  Willkiihr  freuen  niiilsten) 
über  welche  wir  kl;ii;en  widlen^  sondern  wir  spieleu 
in  der  That  die  Krage  dahin,  wo  nichts  mehr  zu 
fragen  ist,  und  fragen  also  eigentlich  gesagt  auch 
gar  niclit.  Denn  unsere  Selbslheit  hangt  ja  an  nichts 
anderem,  als  an  iler  juenschlichen  Natur  und  der 
besonderen  Art,  wie  sie  in  unserer  Person  bestimmt 
ist;  und  wenn  wir  nicht  zu  IM  e  n  s  c  h  e  n  erschailea 
wären,  so  wären  \\' i  r  ji  gar  nicht  erschaffen.  F.ben 
so  aber  miisseu  wir  auch  sagen,  soll  das  nicnschli- 
che  Geschlecht  voHsläiulig  seyn  ;  so  iniissen  auch  für 
das  Gute  empfänglichere  und  unempfänglichere  iSlen- 
schen  von  allen  Ahsiul'ungen  neben  einander  seyn; 
denn  erst  aus  dem  Zusaiiimenseyn  aller  möglichen 
Ccmipl  icationen  höherer  iiml  niederer  \'ermögen  und 
Anlagen,  und  aus  dem  N'orhandenseyn  aller  mögli- 
chen Entwicklungsstulen  und  .Sättigungsj)unkle  ent- 
steht jene  Vollständigkeit,  in  der  allein  die  Gattung 
besieht.  Sonach  können  wir,  die  Nothwendigkeit  des 
menschlichen  Geschlechts  vorausgeset/l  ,  gar  ni<ht 
mehr  sagen,  es  sey  grundlose  Willkiihr,  dais  Gott 
alle  diese  verschiedenen  ^b'nschen  neben  einander  ge- 
schafTen.  Fragen  wir  aber,  warum  er  gerade  diesea 
zu  einem  geringeren  und  jenen  zu  einem  begabterca 
erschalTen  und  nicht  umgekehrt;  so  fragen  wir  wie- 
derum eig«'ntlich  gar  nicht;  denn  wenn  es  umgekelirt 
Ware,  so  wäre  dann  dieser  jener  und  jener  clieser, 
und  es  hätte  sich  nichts  geändert.  Darum  ist  nun 
eigentlich    nichts   wunderlicher,    als   wenn   man»    um 
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diesen  Schein  von  Willluilir  in  Gott  auf/ulielien  und 
'/uglfit'h  flie  nitMischlulie  Krt'iheit,  welche  durch  diese 
von  Gott   geordnete  \'^eischiedenheit  bedroht   scheint, 
'ZU  retten,   liehcr  annehmen  uill,   Gott  habe  urs])iiing-. 
lieh    alle    gleich    erschallen,     und  jeder   Mensch   ver- 
möge, trotz  aller  Hindernisse   und   ohne   alle  äufsere 
Iliille,   alles  Gute  und  Schü/ie   in  sich   zu  entwickeln, 
wie    ijgend    ein   anderer,    nur  der  eine  ihue  es,    der 
andere   aber   nicht-      Denn   nun  setzt  man  die   grund- 
lose Willhülir   auf  die   unbegi  eillichste  und   die  gnnze 
Idee    der  Weit    zerstörende    Weise    in    das  Geschöpf 
hinein;   und   wenn  irgend  etwas,  so  wiire  diefs  wohl 
jene   ,, unumschränkte  Freiheit,    welche    sich   mit    der 
Natur    eines   Geschöj)fes  ni<  ht  verträgt/'     Also  wenn 
jeder, nur  der  seyn  kann,  der  er  ist,   und  nicht  jeder 
andere,    so    wä're    er    gar    nicht,    wenn   er  nicht   der 
wäre,    der    er    ist;    und    wie    es   keinen  Sinn  hat   zu 
fragen,    wirnni    Gott    ihn    zu    dem    gemacht   hat  und 
nitht  zu   jenem:   so  kann   man  auch   nicht   sagen,    es 
sey  gl  uii(Il«)-e  Willkiihr  in  Gott,  dal's  jeder  der  ist,  der 
er  ist.    Allein  man  wiid  einwenden,   diese  Darsiel  lung 
rechtfertige  mehr  die  uispriingliche  geistige  und  leib- 
liche \'erschiedenheii  der  Menschen,  als  die  religiÖse> 
welche   der   angenommenen   Voraussetzung    nach   bei 
allen  andern  Menschen,    die  ersten  ausgenommen,   in- 
dem sie  ja  alle  durch  den  Fall  gleich  geworden  sind, 
keine    ursprüngliche    ist,    sondern    nun   erst   entsteht 
durch   die  göttliche  Bestimmung, ,  welche  dem  einen 
den  Glauben  giebt,  dem  andern  aber  nicht;  und  ebea 
diese  Beslimniung    meint    man,    erscheine    eigentlich 
als  eine  grundlose  VVillkühr.     Wenn  nun  gleich  zu- 
folge   alles   lUsherigen    diese    Einwendung    nicht  ge- 
macht werden   kann  von   der  rechtgläubigen  lulheri- 
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scheu  Kirche,  wchlie  difsolljc  Gli'ithhfil  nuh  »Um 
Falle,  diesfll)!'  .\oili\veii(lii;kf:t  «Ifs  ^olllichon  ilci- 
Standes  und  dieselbe  Uiii;lrirhheit  in  di-r  Uarreirhung 
desselben  niminniit  wie  die  rrforniirle?  und  es  hier 
mehr  auf  die  N'erllipidii^iin?;  (h'r  f^omeinschiriliclien 
Lehre  als  der  kalvini<;then  ausschliersend  anhonnnt  : 
so  ist  es  di)eh  al  Icrdiiiijs  ger.ule  dieser  let/,le  l'.in- 
wurf,  dessen  Starke  oder  Schwai  he  «laiüher  entschei- 
den mufs  j  y>h  die  strenge  augtistinische  Lehre  beste- 
hen kann,  oder  ob  man  Auskunfismittei  suchen  uinfs, 
aber  dann  lieber  y.ureiehendere  als  das  ;;üllliche  IJe- 
stimiiitseyn  durch  den  vorausgesehenen  Glauben.  Ge- 
hen wir  nun  \on  der  gemeiusdialtliehen  Lehre  aus. 
dafs  in  dem  Zustande  der  Sündhaftigkeit  nach  dem 
Falle  der  Mensc  h  nicht  vermöge,  aus  eigener  Kraft 
Gott  zu  erkennen,  vtu  lieben  und  ihm  zu  vertrauen, 
oder  w  ie  es  auch  ausgediückt  wird  ,  dafs ,  xinbcschn- 
det  er  übrigens  einen  freiti»  Willen  habe,  hie/ai  ihm 
der  freie  Wille  fehle  *}  :  so  liegt  ja  darin  olfenbar 
dieses,  dals ,  da  es  der  freie  Wille  ist,  durch  den 
jemand  eine  Person  ist,  der  sündige  Mensch  zwar  in 
jeder  andern  Hinsicht  eine  Person  sey  ,  in  religiöser 
aber  nicht.  Dafs  jene  beiden  Ausdrücke  wirklich 
gleichbedeutend  sind,  ist  klar.  Di'iin  wir  würden 
vergeblich  nach  einem  andern  INLials  für  den  freien 
Willen,  oder  lieber  sagte  ich  nur  für  den  Willen 
des  Menschen,  da  ein  unfreier  gar  nicht  den!;bnr  ist, 
suchen.  Sondern  so  weit  geht  des  Menschen  Wille, 
nicht,  als  geistige  Veränderungen  an  ihm  vergehen, 
denn  diel's  kann  auch  wider  seinen  Willen  geschehen. 
sondern  als  sie  aus  ihm  hervorgehen,   als  er   in  yei- 
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sligor  Sflbstontwichluiig  Li'^rifT-ii  ist.  Denn  wie  das 
LebtMi  ir^qeud  eiiu's  Dinges  darauf  beruht ,  dals  es  iii 
einer  \^enigstens  leihlichen  SelbstenlwicRlung  begrii- 
i'eii  ist,  und  das  Gestein  zwar  in  das  allgemeine  Le- 
ben,  (las  heilst,  in  die  Srlbsteiilwiclihing  der  Erde 
niifgenommen  ist,  für  sich  ollein  betrachtet  aber 
(•!)en  defshalb,  weil  es  von  seiner  Krystallisation  an 
l)is  zu  scin^'r  gänzlichen  Zerstörung  zwar  auch  in 
Veranrlerun.;en  bcgriflen  ist,  die  aber  nur  an  ilun 
vorgehen  und  nicht  aus  ihm,  sondern  aus  einem  an- 
dern, nicht  als  lebend  gedacht  wird  j  sondern  als 
todt:  so  beruht  nun  die  Persönlichkeit  oder  das  gei- 
sMge  einzelne  LeSen,  erhaben  über  das  sowohl  iinbe- 
wui'slc  niedere  Leben  der  Pfl^inzcn,  als  über  das  hö- 
here schon  bewufste  der  Thiere,  nicht  darauf,  dafs 
au  Einzelwesen  geistige  Veränderungen  vorgehen, 
sondern  darauf,  dafs  sie  ans  ihm  hervorgehen  und 
dafs  es  in  einer  solchen  Selbstentwicklung  begriffen 
sl'v,  itui  der  alte  Ausdruck,  dafs  der  sündige  Mensch 
geisti?ch  todt  sey,  heifst  nichts  anders,  als  dafs  er 
in  keiner  Selbstentwicklung  eines  bewufaten  Verhält- 
nisses zu  Gott  begriffen  sey,  und  kann  defshalb  auch 
von  solchen,  in  denen  fromme  Rührungen  vorgehen, 
gebraucht  werden,  jedoch  nur  in  der  Voraussetzung, 
d;ifs  diese  von  aufsen  in  ihnen  bewirkt  werden,  und 
nicht  selbstlhälig  aus  ihnen  hervorgehen.  Und  diefs 
ist  nichts  anderes,  als  die  in  dem  augsburgischen  Re- 
Urnntnifs  vorgetragene  Lehre,  dafs  der  Mensch  ohne 
den  göttlichen  Geist  keine  Freiheit  habe  in  geistigen 
Dingen;  denn  wo  er  Freiheit  hat,  da  ist  er  auch 
eine  Perjon  und  umgeltehrt.  Wollte  aber  jemand  sa- 
gen,  diefs  sey  eine  wunderliche,  dunkle,  verworrene 
oder  gar  mystische  Rede  ,    dafs   ein  Mensch   in  einer 
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Hinsicht  eiac  Peisnii  seyii  Künnc  imd  in  einer  andern 
nicht,  sondern  »er  ehen  eine  siy  ,  sey  es  .luch  ^an/ 
und  lihcrall  :  bo  will  ich  dii-scn  nii  hl  eist  /n  den 
Kcchlslehrcru  hinweilicnj  suniUrn  nur  /u  dem  Ce- 
l)raurh  des  ^cnicinm  LcJ)cn.s.  OcKt  was  ist  denn  das, 
was  wir  eine  moralische  oder  ziisaminengesel/te  Per- 
son nennen,  als  ein  wollendes  Wesen,  welches  in  der 
ihiilvveiscn  Aul^thung  der  Kriihcil  und  Selhslhesiini- 
niun;^  also  auch  der  eigenen  Persönlichkeit  Einzelner 
gegründet  ist?  Denn  in  demjenigen  Gehiot ,  in  wel- 
chem einer  mit  mehreren  eine  solche  gemeinsame 
Person  Idldet,  Lst  er  nun  für  sich  allein  keine,  und 
weiset  jeden  ,  der  ihn  doch  als  Person  behandeln 
will,  an  die  gemeinsame  Person.  Und  wie  min  nun 
thellweise  um  sich  einem  solchen  Ganzcji  eiii/uver- 
leibcn  seine  Perfiönlichkeit  aufgehen  kann,  sie  aber 
doch  übrigens  behalten,  eben  sn  mufs  es  auch  mög- 
lich seyn ,  sie  schon  ursprünglicli  nur  l heilweise  zu 
haben,  wie  denn  auch  Piinder  und  Leiheigene  als 
solche  noch  keine  ganze,  sondern  nur  iheilweise  Per- 
füalichheit  ha])en ,  und  die  letzteren  namentlich  in 
religiösem  Sinne  schon  können  Personen  seyn,  wäh- 
rend sie  es  in  bürgerlichem  noch  nicht  sind  ,  son- 
dern in  diesem  erst  dazu  geboren  werden  müssen 
durch  die'  Freilassung.  Der  sündige  INIensch  also  ist 
nach  dieser  Lehre  zwar  in  das  allgemeine  geistliche 
Leben  des  menschlichen  Geschlechtes  aufgenommen, 
sofern  ein  s(tlches  besteht,  das  heilst,  sofern  der 
göttliche  Geist  immer  ein  solches  Einzelleben  in  ir- 
gend einigen  Einzelnen  bewirkt,  die  .dann  auch  auf 
die  Uebrigen  wirken,  so  dafs  in  ihnen  \'orstellungen 
von  Gnlt  und  l"'.m])findungcn  von  Gott  vorübergehend 
hervorgebracht    werden,    die    aber    nicht  ihre  eigene 
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That  sind,  so  dafs  sie  in  einer  religiüscu  Selbstent- 
Avickhmg  nicht  l)ei;rifren  sind,  sondern  nur  was  ous 
dem  allgemein .n  religiösem  Leben  sie  berührt  und 
durchdringt,  brechen  und  zurückstrahlen;  Personen 
aber  im  religilisen  Sinne  sind  solche  noch  nicht,  son- 
dern diefs  werden  sie  erst  durch  die  VViedergeburt, 
wenn  der  heilige  Geist  den  Glauben  in  ihnen  gewirkt 
hat,  wel'shalb  eben  diese  Veränderung  die  Wiederge- 
burt heilst,  weil  sie  auf  diesem  Gebiet  der  Aniang  des 
eigenen  einzelnen  freien  Lebens  ist  *).  Dieser  aber 
wird  gemacht  durch  die  Bewirkung  des  Glaubens,  ver- 
juö.'je  dessen  der  INIensch  Christo  ein\  erleibt  wird  und 
von  ihm  jenes  höhere  Leben  enipläugt  und  in  sich 
aufnimmt,  dessen  einige  Quelle  Christus  ist  *^),  und 
in  welchem  eigentlich  der  Mensch,  der  vorige,  nicht 
selbst  lebt,  sondern  Christum  lebend  in  sich  trügt***). 


*)  cvTcg  -/.tUi;  izz^x  fVri'v  tu  rov  //.>!  ovrs;  £ij  ro  slvxi  5rzf»%- 
S»/A£V.  (Chrjsost.  Ed.  Moni/.  T.  XI.  p.  28.) 
**)  Quando  ipse  unus  et  vitae  fons  est  et  snjulis  anchom.  — 
Q.uum  is  sit,  cujus  corpöri  inscrrre  tlcflinavit  paler,  qiios  ab 
aeterno  voluit  esse  suos,  ut  pro  filiis  liabeat,  quolquot  in- 
ter  ejus  membra  recognoscit.  —  Illum  inilucre  dicimur,  in 
illum  coalescpre,  ut  vivamtis  quia  ipse  vivil.  {Jiix/tt.  III, 
XXIV,  5.)  lluc  rodit  summa,  Chrisliun  ubi  nos  in  fidcin 
illuminat  Spiritus  sui  virlulc,  siiüul  inscrere  in  corpus 
suum,  ut  fiaruus  bonorum  omniuin  parlicipcs.  (Bbcndas.  III, 
II,  35.) 
***)  Sit  bic  iiaque  prinius  gradus,  homincm  a  se  ipso  disccdcrc 
.  .  .  quo  mens  ejus  proprio  carnia  sensu  vacua  se  ad  Spiri- 
tus Dei  nutum  tola  convcrlal  .  .  ut  bomo  jam  non  ipse  vi- 
ral,  scd  Cbristum  in  se  ferat  vivcntcm.  (  Ebcnd.  III,  VII, 
1.)  Ubi  proptcr  Cbristum  nobis  datum  est  in  eum  credere, 
tunc   incipimus  demum  transirc  a  mortc  in  vitam.    (  Kbend, 

III,  XIV,  60 
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Vor  der  Wiedergeburt  aber  sind  sie  insgosamml  drn 
VViedergebi)riien  gegenüber  das  Todte,  dieMassr, 
welcher  Ausdruilt  daher  bei  Auguslin  und  Kalvin  in 
dieser  Sache  so  hKuI'ig  vorKoni  in  l  *},  welche  der  lie- 
Jebung  i'Khi;;  ist  ,  und  von  dir  ntioh  ein/.elne  Punhte 
belebt  werden  durch  den  in  und  aus  den  schon  l)e- 
lebten  wirkenden  Geist.  Diese  also,  welche  belebt 
werden-)  das  heifst,  in  denen  die  religiöse  Selbstent- 
witkhing  auf  die  jeden  Lebensanl'ang  be/eichnendc 
unbegreifliche  Weise  entsteht,  diese  sind  die  Krwalil- 
ten  ;  untl  wie  wir  glauben,  «^als  der  Mensch  über- 
haupt, ist  er  einmal  eine  Person  geworden,  uiclit 
authürt  es  xu.  seyn ,  und  diesen  \"orzug  den  geisti- 
gen Einzelwesen  gläubig  einräumen,  so  glauben  wir 
auch  vnu  diesen,  dal's  ,  sind  sie  einmal  religiöse  Pex'- 
sonen  geworden,  und  hat  uns  nicht  ein  blobcr  Schein 


•)  Sola  gralia  rcilemplos  discrrnil  a  prnlitis.  qnos  in  iinnu 
jK'nlilionis  concrcverat  imtsxdm  nl>  «>r#j,'ine  diicia  causa  com- 
inuiii?.  (  yiii:^.  t.iichir.  c).  1  [Non  sunt  alj  illa  ons/iciwianc 
discrcli  ^  qjam  conslül  esse  daiiinolam  ;  ..  aU  illa  jiortlilio- 
nis  7U(/.vv,f ,  «juae  lacla  est  |icr  ])niiiiiii)  Adam,  dcbc-inus  in- 
lelliyere ,  neiniiiem  possc  discerni ,  iiisi  <jiii  lioc  honuin  ha- 
bet. (^Jfors,  de  cnri:  et  grm.  12.)  Ouid  quod  nobis  iiide  (rx 
clcclioiiis  doctrinn)  cmpryit  cccio'ia,  qiino  alioqui  ..  iion 
possei  invcniri  nee  iiilor  crraluras  agnosci ,  quia  miro  utro- 
que  modo  lalet  intra  grcmiuirt  bcalae  pradesliiialioiiis.  et  in- 
trn  iiKis.utiii  miscrac  damn.ilionis.  (Kalv.  Inslit.  IIb  XXI,  1.) 
r.nimvcro  elecli  nee  siatim  ab  ulero,  nee  eodem  omncs  tem- 
pore, sed  piout  visum  est  Di-o  suam  illis  jjraliam  dispin- 
sare.  in  ovilo  Christi  per  vocalioncm  aggrrjjanlur.  .  .  In  ip- 
sos  er^'o  si  respicias  videliis  Adae  progeniem,  quae  commti- 
nein  iinf^iui-  corruptionein  redolt-at.  fKbendas.  XXIV,  10.) 
Iliflior  ytjuirt  anch  :  f'uli^us  nomino.  praecipuos  rtiam  quos- 
qiii'.   dmu'c   in  cecicsiae  corpus   in^iti  fuerint.    (I,   ^H.  h.) 
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dos  Lebens  getäuscht,  sie  nuch  niemals  nuriiüicn  wcr- 
ileu,  es  zii  seyii.  Der  übrige  Theil  «kr  Masse  aber, 
der  nicht  zum  cigeueu  Lebeji  erwärmt  wird,  ist,  wie- 
wolil  er  nie  aufhört  in  das  gemeinsame  religiöse 
Leben  aufgenojnnien  zu  seyn  und  daher  auch  an  und 
lür  sich  betrachtet  die  Möglichkeit  nicht  verliert, 
l)elebt  zu  werden,  doch  sofern  er  nicht  belebt  wird 
das  Verworfene,  die  Verworfenen  aber  kann 
jnan  sie  eigentlich  nur  nennen,  wenn  man  auf  die 
PersönlicIiJieit  Rücksicht  nimmt,  di-j  ihnen  auf  dem 
gemein  menschliehen  Gebiete  zukommt.  Wollen 
wir  nun  davon,  dnfs  Gott  aus  dieser  Gesammtmasse 
einige  Punkte  belebt  werde»  Jäfst  und  andere  nicht, 
Grund  fordern  :  so  liönneii  wir  das  nur  mit  dem- 
selben Recht,  mit  welchem  wir  auch  Grund  fordern 
Itönnten,  davon,  dafs  Gutt  von  der  Gesammtheit  j1- 
1er  menschlichen  Keime  einige  belebt  und  Personen 
■werden  läTst,  andere  nicht,  sondern  sie  in  der  Un- 
persönlichkeit  und  dejn  Tode  beläfst ,  und  einige 
wirklich  ans  Licht  führt,  andere  hingegen  schon  im 
Mutterleibe  oder  gleich  bei  der  Geburt  wieder  dem 
Tode  zurüekgiebt.  Bei  einer  solchen  gründlichen  Be- 
trachtung also  erscheint  die  göttliche  Wilikühr  in  der 
l'.rwählung  und  Nichterwählung  gar  uioht  als  eine 
andere  oder  gröfsere  als  die  bei  derSchöpfung.  Auch 
erhellt  zugleich,  in  welchem  Sinne  es  freilich  ganz 
richtig  ist ,  dafs  man  die  Verwerfung  nicht  als  einen 
positivea-^göttlichen  Rathschlufs  ansehen  kann  ,  so 
nämlich  wie  noch  nie  jemand  es  als  einen  positiven 
gillllichen  Rathschlufs  angesehen,  dafs  dieses  oder 
jenes  nicht  sey  geschaffen  worden;  aber  dann  auch 
wieder  unrichtig,  dafs  man  die  Erwählung  einzelner 
menschlicher  Personen  für  einen  eigenen  Rathschlufs 
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li.iltcn   will,   die   Verwerfung:;  niulerer  einzilner  al)i'r 
nicht  j  sondern  in  dtMiJselljt'u  Siitne.,   in  welchem  <las 
riiie,  muls  auch  das  andere  gellen.    Das  wahre  aber 
ist?    dafs  man  nur  Kinen  j^ölliichen  Hath«;(hlufs  an- 
nehmen Kann,    welchtr  alles  iimfai'st,    nainlich  den 
UalhschluCs    über   die  Ordnung;,    in  welcher  die   des 
geistigen  Kinzellebens  fähige  INlasse  allmiihlig  belebt 
wird;    und   deutlich    mufs ,    8ol)ald   man    diesen   Ge- 
sichtspunkt gefafst  hat,  einem  jeden  seyn,  dafs  in  dem 
Gebiet  dieser  geistigen  Sehöpfung  eben  so  wenig  die 
Keslimmungsgründe    des    göttlichen    Willens    in    der 
liiinftigen  lieschallenheit  dessen  gesucht  weiden  Itön- 
nen,  was  erst  durch  diese  Schllpfung  selbst,   so  wie 
es    wird,   werden  soll,    als  wir  <liet,es  auf  dem  Gebiet 
der  allgemeinen   Schöplung    tliun    oder  thun  wollen, 
sondern  vielmehr  die  licschafTenhcit  und  die  SchicJi- 
sale  der  einzelnen  Dinge    nur   aus  dem  Einen  allge- 
meinen Schöpfungsaclit   der  göttlichen  Allmacht  ab- 
leiten. Und  in  so  fern  kann  ich  auch  nicht  anders  als 
dem  Kalvin  Kecht  geben,  dal's  er  über  den  güit liehen 
Willen,  der  die  gfHtliche  Gerechtigkeit  selbst  ist,  nicht 
hinausgehen  will,  wenn  man  docli  nur  an  dem  und  je- 
nem ein/einen  die  Bestimmungsgründe  suchen  wollte; 
ja  es  scheint  fast  wunderlich",  wenn  man  defshalb  den 
alles  bestimmenden  göttlichen  Willen  als  blinde  und 
grundlose  Willliühr  verrufen  will,  weil  er  selbst  niclil 
durch  einzelnes  bestimmt  ist.     Am  meisten  aber  ist 
dieser  Schein  von  blinder  \\illkühr,    gegen  welchen 
Kalvin    so    dringend    und  ernstlich   juotestirt,    durch 
jene  scholastische  Methode   entstanden,    welfhe  ein- 
zelne Fragen    ans  der  Mitte  herausgerissen  aufwirft, 
bei    denen    oft    niclil    wnbrgennmmen   wird,    wie  die 
ganze  \'oraussetzung  dabei  zerstört  ist,  und  die  dann 
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freilich  nirht  geliiset  werclcn  l<iJnnon,  <jne  Melhorle, 
\\ eiche  fast  in  alle  wichtig  Funkte  des  christlichen 
Lehrhegriffs  fast  unauflüsliche  Veiwirning  hlneinge- 
luachl  hat,  und  weiche  man  mit  allen  ilnen  F.r/eiig- 
nisscn  nicht  streng  genug  verbannen  hanii ,  um  end- 
lich jenes  Zeitalter  mit  der  oherllhchlichen  Opposi- 
tion gegen  dasselbe  zugleich  zu  sclilieisen  imd  eine 
neue  Bearbeitung  der  Glaubenslehre  ausziiMlden,  wel- 
che lue  solche  Fragen  heineu  Raum  läCst,  sondern 
sie  gänzlich  abweiset.  Wenn  zum  Beispiel  gefragt 
wird,  ob  also  nach  der  Ijalvinischen  Lehre,  wenn 
einer  zur  Seligkeit  von  Gott  vorherveroidnet  ist,  or 
selig  werden  mufs,  und  wenn  er  auch  sich  allen  La- 
stern ergäbe  und  im  frevelhaftesten  Unglauben  lebe: 
so  ist  bei  dieser  Frage  die  Voraussetzung  gcwifs  gröls- 
tentheils  vergessen  worden,  dafs  die  gütlliche  Vor- 
herbestimmung an  die  Bewirkung  des  Glaubens  ge- 
Iniiiden  ist.  Dafs  aber  der  Glaube  durch  die  göttli- 
che Gnade  auch  in  dem  ausgezeichnet  Ungläubigen 
imd  Laslerhaften  bevvirl.t  werden  kann,  hat  die  lu- 
therische Kirche  nie  geläugnet,  und  wenn  also  Kal- 
vin  die  Frage  so  beantwortet  5  dafs  wenn  in  einem 
Ungläubigen  und  Lasterhaften  auch  noch  der  Glaube 
beharrlich  und  gründlich  bewirkt  werde,  ein  solcher 
gewifs  zur  Seligkeit  vorherverordnet  sey  zum  aufscr- 
oidentlichen  Preise  der  göttlichen  Bai-niherzigkeit, 
so  wird  die  lutherische  Kirche  hier  nichts  einwen- 
tltn,  als  nur  ihren  Zusatz,  er  sey  verordnet  mit 
Rücksicht  auf  den  von  Gott  vorhergesehenen  Glau- 
ben, wogegen  Kalvin  dabei  bleiben  wird,  er  sey 
gläubig  geworden,  weil  Gott  ihm  ein  hinreichen- 
des Maafs  von  Gnadenwirkungen  zugedacht ;  dafs  er 
aber    könne  lasterhaft    und   ungläubig   gewesen   seyn 


im  hüchstea  Grade  unfl  dooli  vorherverordnot  >  wird 
)a  mübsen  zugCf^ebea  werdcu  um  dtsto  iikIit,  je  mehr 
Jana  auf  die  All^eaiciuheit  der  {^öuiiclu'n  Ciaadc  ia 
Christo  driayl.  Uad  wfna  uni^t-lichrt  gt  Tragt  wird, 
wer  zur  \'erd«uiaiuil"s  %frnrdiiLt  ist,  ob  der  ver- 
dammt worden  miilste  auch  l/ei  di-m  tugeadhaile- 
stea  LcbiMi ,  so  werde  ich  aiil  dein  rechlf;laubigca 
Theile  beider  Kirchen  antworten,  dafs  die  Werke  ja 
den  Menschen  doch  aichl  selig  machen  ") ,  sondern 
der  Glaube,  und  dafs  wir  von-  iieiner.Vurherbestim- 
inung  wissen,  nach  welcher  eia  Gläubiger  liüuae 
verlorea  gehen  '*};  aber  dafs  einer,  der  unerachlet 
«'ines  äul'serlich  lade]h)S('ji  Li  Ijrns  doch  niJit  /.lun 
01aul)en  gelangt  sey,  auch  von  Gott  nicht  zur  Selig- 
lieit  des  Glan!)ens  sey  verordnet  gewesen,  zum  Be- 
weise, dals  durch  die  W<  rke  auch  nicht  einmal  der 
Glaube  könne  erworben  werden,   und  dals  wir  Man- 


»)  Dii'f»  nainlich  behauplel  ja  aucli  die  rpchlgliiubigc  Iiillieri- 
sclic  Kirciic  olincraelilot  I.irls.  ij,  27.  uiul  ähnlicher  Slcllen 
(V<>|.  Aphor.  S.  90)  mit  der  rrforiiiirlcii.  Und  die  Frage: 
'  ob  i'in  IMoiisch  dcr.h.-»lb  nitlil  iiällo  uir  Sf!i:;l««it  yrlanycn 
1;«>iinrn  ,  weil  Go!f  ihn  nicht  dazu  iiriidoülinirt  liabe  ?  K)scl 
»ich  in  die  auf:  ob  ein  Mensch  zur  Schgheit  gelangen  kön- 
ne, «hnrrachlcl  Coli  ihm  nicht  solche  (.»nadenwirhungrn 
zusehiclj,  durch  nelclic  der  lebendige  GKiube  in  iiiin  ge-  ^ 
weclil  ^vird  i;*  und  diese  Wiid  auib  die  recl.lglaubigc  iullie- 
risciic  Kirche""  niciit  bejahen  können. 

*•)  l^.ifier  ieii  auch  gar  k>ine  Inronsequcnz  darin  linden  hann 
(Apborism.  S.  uSj,  dafs  «lie  Thornclie  Confef'ion  «ilnie  die 
I:alvinische  Lehre  zu  >crlassen  lieliauplet ,  Gult  Jiabe  den 
I'.rM.-ihllen  den  Glauben  als  ^Mlllel  voriierlieslimmt.  Denn 
der  golllii  lic  J«alhsclilufs  ist  ohne  die  Art  und  \"\  eise  seiner 
Aüsli^hiung  gar  nicht  7.u  denken;  der  Uathschjufs  der  1'»'- 
wiijilun''  aber  ^vird   nur  nus^'criihrl  nn'Uelst  des  ("/laubeiif-. 


tlieu  eines  auf-«en'a  Scheines  wegen  für  gläubig  linl- 
tfii  künnen  ,    ohne  dafs   er  es  wirklich  ist,    das  wird 
auch  der  rechti;läabige  Theil  der  lutherischen  liiiohe 
'/.ugehen;  uml   in  welchem  Sinne  von  einem  solchen 
zu  sagen  ist,  er  sey  nur  nicht  erwählt,  und  in  wel- 
chem er  sey  verworfen  und  '/ur  Verwerfung  Aorher« 
bestimmt  •)  das  ist  oben  schon  erörtert.    Diese  Fragen 
also,    und   von    solchem  Schlage  sind  sie  meist  alle, 
so    dafs    wir    uns    mit   andern    nicht   noch    aufhalten 
wollen,   wenn  man  sie  nur  recht  in's  Gesicht  nimmt 
und  gehörig  fai'st ,   sind  gar  nicht   fürchterlich,   son- 
dern ihretwegen  kann  es   immer  beim  Allen  bleiben. 
Nicht  besser    steht    es  mit  dem  Vorwurf?    den  auch 
Reinhard  wieder  vorgebracht  hat  *)  ,    „es   sey  schon 
fiir    einen    ISIenschen    ein    beschimpfender    Vorwurf, 
wenn  man  von  seinen  Eutschllefbungen  sagen  müsse: 
stat  pro  ralioue   volunlas,   und  hiernach  sey  der  un- 
besonnene   Thor   der   Gottheit    am  ähnlichsten,    der 
bedachtsame  Weise   aber  am  unähnlichsten.""     Denn 
für   den  IMenschen ,   weil  er  durch  seip  Handeln  das 
Daseyn   immer    nur    fortsetzt  und   ihm   immer  etwas 
gegeben  ist,  bleibt  es  freilich  ein  Vorwurf,  wenn  er 
sich    au    das  Gegebene   niciit  anschliefst.     Aber  Gott 
kann    eben    kein    solcher   Weiser    nach   menschlicher 
Art    seyn,    weil    ihm  nie  etwas  gegeben  ist,    und  er 
alles  immer  erst   anfängt.     Denn  freilich  kann  man 
Iteiueu  göttlichen  Rathschlufs  denken,    als  auf  etwas 
folgend,  sondern  nur  als  allem  vorhergehend;    und 
wie  kann  man  al.so  sagen,   Gott  solle  liei  der  Erwäh- 
luiig  auf  die  Beschallenheit  der  IMenschen  i»ürksicht 
nehmen  ,  da  sie  diese  Beschaffenheiten  ja  nicht  ohne 


•_)  Dogmal.  <S    120.  S.   4^5. 


90 

ihn  hnbcn,  snnrlcrn  sie  erst  durch  denselben  iintheil- 
Laren  göllliclion  Halhschlufs  enipt^ini^en,  in  wckheni 
die  Erwivhlung  auch  enlhalten  ist,  und  der  in  solV-rn 
freilich  unbedingt  j^enannt  werden  mufs,  da  er  sell)st 
alles  erst  bedingt?  Und  so  ist  auch  der  vorbergese- 
hene  Glaube  bedingt;  denn  er  ist  nichts  anders,  als 
das  Ergebnifs  aus  einer  gegel)cnen,  auch  zufolge  des 
ffiUt liehen  Ralhschlusses  so  und  nicbt  anders  ])e- 
stimmten,  aber  noch  geisllichtodten  PersJInlicblo'it 
io  eine  gewisse,  aber  von  der  göttlichen  V^orhcrbe- 
stimmung  abhängige  Stärke  der  Guadenwirkung.  Der 
schalFende  Wille  also  kann  nicht  so  durch  Gründe 
bestimmt  seyn,  wie  der  blos  einwirkende  lu'stimmt 
seyn  mufs,  und  der  Si  luin  der  Blasphemie  /crriiiiU 
in  nichts,  dal's  nämlich  dasselbe  von  Gott  bebaiiptet 
werde,  was  am  Menschen  geladelt  wird;  denn  es  wird 
nicht  dasselbe  behauptet,   sondern  ganz  ein  anderes. 

So  viel  also  scheint  wobl  Itlar  zu  werden,  wenn 
man  auf  die  beiden  Seiten  dieser  Lehre  die  antijie- 
laglanische  und  die  antinianicbäische  gleichm.dsig 
sieht,  und  wenn  man  den  so  ganz  schriftmäfsigen 
aber  selten  genugsam  ins  Licht  gesetzten  Begriff  ei- 
ner neuen  geistigen  Schüpfung  durch  Christum  und 
seinen  Geist  mit  dazu  nimmt,  dafs  nicht  nur  die 
strenge  augustinisch-kalvinische  Lvhre  allein  der  \'or- 
aussclzung  von  dem  menschliclien  Unvermügen  ohne 
Christum  und  seinen  Geist  vollkommen  angemessen 
ist,  sondern  auch  die  meisten  dagegen  gemachten 
Einwürfe  bei  genauerer  Betrachtung  verschwinden. 
Zwei  nur  scheinen  unter  denen,  welche  auch  Herr 
Dr.  B.  besonders  aufnimmt,  noch  übrig  zu  seyn, 
wegen  deren  ich  nicht  auf  das  obige  verweisen,  son- 
dern sie  noch  einer  besoudern  Betrachtung  uirterwer- 
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feil  möchte.  Der  eine  ist  der,  dnfs  nicht  7,11  licfrrei- 
tcn  sey,,wie  nach  Kalvins  Lehre  Gott  nicht  Urhel)er 
der  Sünde  sey,  wenn  doch  nicht  einmal  die  Viuher- 
Lestinimung  des  menschlichen  Geschlechts.  *zum  Sün- 
denl'alle  könne  j^eläugnet  werden.  Der  andere  ist 
der,  dafs  diese  Lehre  jeden  Versuch,  in  das  Innere 
der  göttlichen  Rathschliisse  einzudringen,  gänzlich 
ahschneide  und  eben  dadurch  die  immer  A\eiler  und 
tiefer  strebende  V^eruunft  in  eijier  unerträglichen  Ge- 
fangenschaft halte.  Was  nun  das  erste  Letriflt,  .so 
läugne  ich  es  keinesweges ;  denn  so  gut  als  dem  Kal- 
vin  nach  meiner  Ueberzeugung  gelungen  ist,  in  seiner 
Darstellung  alles  Manichäische  zu  vermeiden  und 
die  Allmacht  Gottes  überall  im  gleichen  ungetrüb- 
ten Lichte  zu  zeigen,  so  gut  ist  ihm  nicht  gelun- 
gen, klar  zu  entwickeln»  dals  unerachtet  der  Vor- 
herbeslimmang  Gott  nicht  Urheber  des  Eöseu  sey; 
sondern  er  mufs  sich  inimer  auch  in  dieser  Hinsicht 
anf  das  andere  zurückziehen.  iVur  möchte  ich  doch 
gleich  fragen ,  wo  es  denn  im  Zusammenhang  mit 
der  lutherischen  Theorie  eine  klare  Eötwicklung  da- 
von gebe,  wie  Gott,  ohnerachtet  er  die  Freiheit  des 
Willens  gewollt  und  erschaffen  und  den  Ursj)runn- 
der  Sünde  aus  derselben  vorhergewufst,  nicht  Urhe- 
ber des  Bösen  sey.  Denn  die  Behauptung  ist  eben 
so  bestimmt  aufgestellt  und  oft  wiederholt  im  Au- 
gustin und  Kalvill,  dafs  auch  der  Satan  alles  Ver- 
dammliche  sich  selbst  zugezogen  habe,  und  dafs  auch 
der  Mensch   sich  selbst  ins  Unheil  gestürzt  ')  ,    und 

')  Q_niLquicl  cnim  damnaljilc  ImJjct  S.itnnas  dcfeclione  et  lapsu 
sibi  acccrsivit.  (1/isue.  I,  XIV,  i().>  Libcra  tarnen  fuil  clec- 
tio  Loni  et  niali  .  .  doncc  sc  ipsum  perdendo  bona  sua  cor- 
rupit.    (Jn^ui.  I,  XV,  ö.j 
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<Tcliiiij»not  wird  oft  und  bestimmt  germ^,  dais  Gott 
lii'iueswt'^es  Urheljcr  weder  di*r  Sünde  im  all;^emeiiitMi 
noch  der  i-in/i-lm-n  \'erl)rt'clitii  st-y ;  aber  anschau- 
lich zu  machen,  wie  denn  diels  nicht  sey  ,  da  doch 
alles,  was  wirkliih  ist,  auf  die  j^ütlliche  Allmacht 
'zurückgeführt  wird,  diefs  will  ich  nicht  behaupten, 
sey  ihm  vollkommen  g«lungen.  Nur  von  der  andern 
Seite  her  kenne  iih  auch  eben  nichts  als  die  gleiche 
Ikhauplung,  der  letzte  Grund  des  liiJsen  sey  in  der 
Freiheit  des  endlichen  Willens,  aber  anschaulich  hat 
mir  auch  nie- werden  wollen,  wie  Gott  durch  diese 
Behauptung  der  Urheberschaft  des  liösen  entledigt 
-werde  ,  da  er  doch  Urbcber  «ler  Kreiheit  ist.  Denn 
hätte  er  bestimmt  und  unbedingt  gewollt,  es  solle 
]{ein  Böses  geben;  so  hiilte  sich  nach  diesem  Willen 
die  ganze  Beschaftenheit  der  Welt  und  der  geistigen 
"Wesen  darin  vichlen  müssen,  und  die  Welt  würde 
eine  andere  geworden  seyn.  Ist  sie  nun  duch  eine 
solche,  und  hat  Gott  den  Gebrauch  der  Freiheit, 
aus  welchem  das  Böse  entstand,  auch  nur  vorherge- 
wufst  und  zugelassen,  und  die  ganze  Welt  im  \'or- 
aus  auf  das  Wirklichwerden  des  Bösen  und  unter 
Voraussetzung  desselben  eingerichtet,  so  hat  er  of- 
fenbar niclit  nichtgPwoUt ,  dafs  das  Böse  sey>  und 
es  ist  zwischen  beiden  Ansichten  kein  anderer  Unter- 
ßchied,  als  wiederum  der  zwisclien  reiner  Vorherbe- 
etimmung  und  einer  mit  Zulassung  vermischten  Vor- 
lierbestimmung,  ein  Unterschied,  der  zwar  auf  dem 
endlichen  und  mcnschlicben  Gebiet  eines  blos  wäh- 
lenden Willens  etwas  ist,  auf  dem  göttlichen  eines 
«chairiiulcn  Willens  aber  nichts.  Uenix  die  bcluinnte 
Auskunft,  es  sey  doch  besser  gewesen,  die  Freiheit 
mit   dem  Milsbrauch ,    als    überhaupt    keine   Freiheit, 
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hanii  vluch  jxicht  genügen,   weil  der  Mangel   der  All- 
macht  nicht  (kullicher  ausgesprochen  werden  hann, 
als  durch   die  Xuthwendigkeit ,  von  zwei  Ueheln  das 
itleinsle    /u    w.'ihK-n.     Beide  Theorien    sind  also  hier 
gleich    uuvollsländig;     nnd    wenn    sich    etwas    thun 
liefse,    um    die   Frage    reiner    und  Jilarer  aufzulösen, 
wie  dann,    wenn   doch    nichts    von   dem   schaffenden 
Willen  GoUes  ausgeschlossen  ist,   Gott  dennoch  nicht 
Urheber    des    Bösen    sey  ?    so    muls  dief's  beiden  zum 
Vortheil    gereichen.     Und   nur  dann,    wenn  der  eine 
Theil    einen  Fortschritt    hierin   machen  könnte,    den 
der  andrere  seiner  abweichejiden  Formel  wegen  nicht 
anerkennen    aürt'le,    nur    dann    wäre    dem    einen   ein 
Vorzug   in   dieser  Hinsicht  vor  dem  andern  Leizule- 
geu.     Mir    aber   will  deutlich  genug  hervorleuchten, 
dai's  es  keine  andere  und  genauere  Lösung  dieser  Auf- 
gabe geben  kann,  als  die  beiden  Theilen  gemein  ist. 
Denn  wenn  einmal  gesagt  ist,  alles  Wirkliche  müsse 
durch    den    schairendcn  Willen  Gottes    gesetzt    seyn, 
und   dann    wiederum,    Gott  dürfe  nicht  Urheber  des 
Busen  seyn  ;  so  ist  ja  beides  nur  auf  die  Eine  Weise 
zu  vereinigen,  wenn  man  sagen  kann,  dals  in  Bezug 
auf  Gott  das  Böse  gar  nicht  ist.    Diese  unvermeidliche 
Formel  aber  ,    man  mag  sie  nun  auflösen ,    wie  man 
will    und  auf  welche  Art   immer  zu  eiklären  versu- 
chen ,    wie  das  Böse  für  uns  so  seyn  könne ,    dafs  es 
weder  durch  Gott  noch  für  Gott  ist,  indem  nämlich 
dasjenige  daran,  was  wirklich  ist,  die  frei  wirkende 
siimliche   Kraft,     nicht    dasjenige    ist,    wovon    Gott 
nicht    Urheber    seyn    kann,     dasjenige    aber,    wovon 
Gott  nicht  Urheber  seyn  konnte,  nämlich  das  Gegen- 
theil    des  Guten,    nicht  wirklich  ist,    doch  aber  die 
Nolhwendigkeit    der    Erlösung    auf  demjenigen,    was 


04 

dnvon  wirklich  ist,  berulii,  und  diese  zugleich  das- 
■jenige,    wovon  Gull    nicht  Urheber  seyn  könnte^    in 
dasjeniiije   aiiiliiset,    wovon    t-r    allein    Urheber    seyu 
kann.,   nämlich   in  das  Gute;   diese  Formel,   sage  ich, 
kann  auf  Jieine    Weise    irgend   in   jene  DilTeren/,    ver- 
flochten   seyu,    lind    also   mii«;sen  die   Aull;i«;iing  der- 
selben, wenn  sie  nur  erst  gefunden  wird,  auch  beide 
Lehrnieinungcn    sich    aneignen    können.     Wohl    alier 
werden  wir  s.igeii  müssen,  wenn  erst  wirklich  nach- 
gewiesen ist,  Gott  sey  nicht  Urheber  des  Bösen,  imd 
zwar   auf  eine    solche  Art,    die  auch  übereinstimme 
mit  der  Lehre  der    Schrift,    dafs   ohne    Gesetz  keine 
Sünde  sey:  so  falle  auch  die  wichtigste  Ursache,  ei- 
nen Unterschied  anzunehmen  zwischen   seiner  Zulas- 
sung und  seiner  V'orherbestimniung    von  selbst  weg, 
und    jeder    wird    dann    selbst    dem  Kahin  darin  bei- 
stimmen ,    so    wie    auf   der    andern  Seite    auch  dann 
erst  es  einen  Sinn  Jiekommt   zu  sagen  ,  das  Böse  sey 
nicht  von  Gott  vorherbestimmt,  weil  es  nämlich  nicht 
ist.     Liefse  sich   also  diese  Aufgabe  lösen,    so  würde 
der  Unterschied  der  Meinungen  beider  Kirchen  über 
diesen  Gegenstand    überhaupt   v«ui   selbst  verschwin- 
den. —  Was  aber  den  zweiten  Vorwurf  betrillt,  dal's 
nämlich  die  kalviuische  Lehre  der  Vernunft  gänzlich 
das  Eindringen  in  das  Geheimnils  des  göttlichen  Rath- 
schlusses   wehrt,  indem  sie  geradezu  ein  unergründ- 
liches Gutdünken  aufstellt:  so  verweiseich  zunächst 
auf   das    schon   Angeführte,    dafs   nämlich   die  Lehre 
der  lutherischen  Kirche,   wie  sie  in  der  Concordien- 
forrael    aufgestellt  ist,    ganz   dasselbige    thut ,    wenn 
gleich   sie    nicht   geradezu    die  Formel  eines  solchen 
Gutdünkens   aufstellt,    und  nicht  so  schlechthin  wie 
Kalvin  gesteht,  dafs  wir  über   den  göttlichen  Willen 
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nicht  Itünnlcn  hinnusgehcii.  Und  dafs  nicht  jemand 
sage,  hier  bei  ifle  ich  mich  auf  die  Concordicuformel, 
anderwärts  aber,  wo  sie  am  lueisten  von  der  kalvi- 
uischen ,  Lehre  abwiche,  beriefe  ich  mich  wieder 
darauf,  dals  tue  Concordieuformel  nicht  von  der  gan- 
zen lutherischen  I'irche  als  ein  symbolisches  Buch 
anerkannt  scy  I  Sondern  ich  finde ,  dals  diese  schon 
oben  angefiihrlen  Aeufserungen  mit  den  in  der  augs- 
burgischeu  Confession  vorgetragenen  Lehren  von  dem 
mensclüicheu  Unvermögen  und  von  der  Art,  wie  der 
Glaube  gewirkt  wird ,  so  genau  'zusammenhängen, 
wie  Herr  Dr.  B.  meint,  dafs  die  ganze  kalvinische 
Lehre  eine  Kette  strenger  Folge'rungen  aus  jener  Vor- 
aussetzung sey.  Aber  demnächst  möchte  ich  fragen» 
wenn  die  Klage  der  \"eru,unft,  dafs  man  ihr  hier  auf 
dem  Gebiet  der  göttlichen  Vorherbestimmung  zur 
Seligkeit  durch  den  Glauben  wehre,  was  ihr  doch 
gebühre  und  wozu  sie  sich  unwiderstehlich  getrieben 
lühle,  gegründet  seyn  soll  und  angehört  werden,  ob 
sie  uns  dann  nicht  erst  nachweisen  nmls,  .dafs  es  ihr 
anderwärts  besser  gelinge,  in  die  göttlichen  Rath- 
Schlüsse  einzudringen  ?  Denn  gelingt  es  ihr  ander- 
wärts auch  nicht  und  mufs  sie  sich  überall  zur  Ruhe 
geben,  warum  will  sie  denn  hier  eine  besondere 
Klage  anstellen?  Ich  glaube  aber  nicht,  dafs  sie  an- 
derwärts mehr  Grund  gewonnen,  hat,  weder  auf  dem 
geschichtlichen  noch  dem  natürlichen  Gebiet.  Dena 
wenn  wir  hier  eben  so  nach  dem  Einzelnen  fragen« 
wefshalb  doch  Gott  dem  und  jenem  diese  und  jene 
Gabe  verliehen  oder  vei'sagt,  welches  eben  so  viel 
heifst,  als  warum  Gott  an  diese  Stelle  zu  dieser  Zeit 
gerade  einen  solchen  INIenschen  gestellt  und  nicht 
einen  andern  :  so  glaube  ich  nicht,  dafs  sie  es  jemals 
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wissril  wird.  Und  wenn  sie  Bescht-i»!  i^i'ben  soll, 
wnruni  auf  diest'i*  Stollu  dt*r  Krdf  S'Ui'Uvüstcn  scycu 
und  auf  jcnL-r  liohe  Gebirge  und  nicht  unif^fhehrl :  so 
glfliihc  ich  niclil  ,  dafs  sie  es  wissen  wird.  Denn  es 
hilft  ilir  nicht,  wenn  siq  sich  hier  hinler  die  wirken- 
den Ursachen  versiechen  will;  denn  wirkende  Ursa- 
chen giclit  es  dort  auch;  aber  überall  sind  die  wir- 
henden  Ursachen  auch  von  Gott  geordnet,  und  es 
fragt  sich  eben,  warum  er  sie  so  ge'>rdncl,  dafs  sie 
gerade  diese  Wirkungen  hervorbringen  und  uichl  an- 
(lere.  V\  eifs  sie  also  nirgend  mehr  von  den  Beslim- 
mungsgriinden  der  göttlichen  Rathschliisse ,  warum 
will  sie  doch  gerade  dieses  wissen,  wcfshnlb  Gott 
dem  (inen  Menschen  den  Glauben  giel)l  und  dem 
andern  nicht?  Und  wenn  ihr  auf  (fem  gcsammteii 
geschithllichen  Gebiete  diese  Einsicht  nicht  gelingt, 
was  haben  wir  für  Grund  ,  damit  sie  ihr  auf  dem  re- 
ligiösen gelinge,  die  Voraussetzung  von  dem  mensch- 
lichen Unvernrögen  sammt  den  anerkannten  Folgen 
daraus  auf/ugrben?  Denn  durch  dieses  Aufgeben 
könnte  doch  nichts  anderes  erreicht  werden,  als  dafs 
das  religiöse  Gebiet  dem  übrigen  geschichtlichen  voll- 
komjncn  gleichgestellt  würde.  Darum  glaube  ich, 
sie  ihitle  am  klügsten,  wenn  sie  es  hier  machte  wie 
dort,  die  Kndursachcu  nämlich,  da  sie  doch  einmal 
ihrer  Schwäche  wegen  beides  trennen  mufs,  gthen 
liefse  und  sich  mehr  auf  die  Kunde  der  wirkenden 
Ursachen  legte,  in  welchen  sie  gewifs  ist,  die  \'er- 
herrlichung  der  göttlichen  Weisheit  7,u  finden,  >xenii 
sie  erforscht,  wie  mannigfaltig  auf  der  einen  Seite 
der  göttliche  Geist  auch  auf  die  verstocktesten  Ge- 
jnülher  wirkt  und  sie  allmählig  timwandelt,  und 
wie    auf  der    andern    Seite    auch    iiulizearlcle   Seelen 
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(loch  zuriickbleilien  und  uicht  zum  rechten  innern 
yiiedt'U  gefunden,  weiiu  ihnen  die  gehörige  Anspra- 
che des  göttlichen  Wortes  fehlt.  Und  nicht  nur  beim 
Aligtineinen  laaiicht  sie  stehen  zu  bleiben  l^ei  die- 
sen Forschungen,  sondern  sie  mag  immer  damit  in's 
Einzelne  gehen,  und  alles  mul's  lehrreich  seyn  für 
denjenigen,  der  selbst  ein  Werkzeug  des  göttlichen 
Geistes  ist  und  seyn  will,  um  den  Glauben  fortzu- 
j)flan/en  ,  damit  er  lernen  kann,  wie  jede  Seele  am 
besten  anzufassen  ist  und  zu  bearbeiten,  und  unter- 
scheiden den  merklichen  Wechsel  gnädiger  und  ge- 
segneter Zeiten,  und  solcher  die  an  sich  unfruchtbar 
scheinen  und  vielleicht  nur  von  weitem  vorbereiten. 
Will  sie  sich  aber  damit  nicht  begnügen,  auf  diese 
Weise  im  Einzelnen  immer  genauer  zu  erfahren,  wie 
das  Reich  Gottes  ist  und  wird  ,  und  k:uin  sie  sich 
nicht  enthalten,  nach  dem  Warum  und  Wefshalb  zu 
fragen  ,  so  gestehe  sie  nur  sich  selbst ,  wie  weit  sie 
es  damit  anderwärts  bringt,  und  wie  sie  doch  immer 
wieder  von  den  Endursachen  auf  die  wirkenden  zu- 
rückgetrieben wird.  Denn  geht  sie  auf  das  Allge- 
meine, so  hält  sie  sich  an  den  Optimismus  oder  die 
Regel  des  Besten,  dafs  nämlich  alles  in  der  Welt 
so  sey  und  geschehe ,  wie  es  das  Beste  ist ;  aber 
schon  was  denn  nun  d:is  Beste  sey,  das  ist  gar  schwer 
zu  sagen,  und  eine  unzureichende  Formel  pflegt  im- 
mer die  andere  zu  verdrängen,  wenn  es  bestimmt 
soll  bezeichnet  werden;  noch  schwerer  aber  ist  dar- 
zustellen, wie  denn  das  Einzelne  zu  diesem  Besten 
mitwirkt  und  beiträgt,  so  dafs  dieses  nicht  hätte  er- 
reicht werden  können,  wenn  jenes  anders  gewesen 
wäre,  als  es  ist.  So  viel  aber  bleibt  immer  gewifs, 
das  Beste  ist  nur  dasjenige,   was  nichts  enthält  aulser 
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(lern  1^'sten,  so  (Jafs  man  also  bei  Itcincm  F.in/.cliu'ii 
auf  (lii-  Kraj^e  nach  dem  Zweck  und  der  Alisicht  ge- 
trieben wird  )  suiidern  jedes  {.ellist  den  Zwccli  in  sich 
trägt  ;  lind  <laiiu  bleibt  nur  die  Frage  ülni«];  nach 
dem  y.usaiiunenhang  alles  Einzelnen  Urtier  sich  und 
mit  der  Einheit  des  Ganzen,  das  heifst  die  Frage 
nach  dem  Wie  und  nicht  dem  Welishalb.  Gehtn  wir 
aber  bei  dieser  L  ntersuthung  yciii  dem  Einzelnen  aus 
und  fragen,  wefshalb  doch  dieses  oder  jenes,  sey  es 
nun  gut  oder  schlimm,  gerade  so  liabe  seyn  miisseil 
und  nicht  aiulers,  wie  selten  werden  wir  uns  auch 
nur  eine  solche  Rechenschaft  gel)cn  Itünnen,  es  habe 
gerade  so  seyn  müssen,  damit  dieses  oder  jenes  habe 
daraus  folgen  können.  Glauben  wir  aber  auch  so 
etwas  noch  so  deutlich  zu  sehen  ,  so  kelirt  ja  doch, 
da  auch  dieses  nul'  etwas  Einzelnes  ist,  die  Frage 
wieder,  warum  auch  diel's  gerade  so  und  nicht  an- 
ders, und  weder  früher  noch  sjiiiler  habe  seyJi  dür- 
fen, und  wir  kommen  doch  nicht  elier  zur  Ruhe, 
bis  wir  bei  der  Idee  eines  allgemeinen  Zusammen- 
hanges angekommen  sind,  in  welchem  jedes  Einzelne 
zugleich  wiikenfl  und  werdend  ist,  und  also  auch 
nur  nach  seiner  Stellung  und  Bedeutung  im  Ganzen 
gefragt  werden  kann.  So  ist  es  überall  und  anders 
kann  es  auclj  hier  nicht  seyn;  und  weder  die  eine 
noch  die  andere  Theorie,  ja  auch  die  neuere  dritte 
macht  keinen  Unterschied.  Fragt  jemand,  warum 
der  eine  Mensch  in  das  Reich  Gottes  aufgenommen 
ist  und  dir  andere  nicht,  so  weifs  ich  freilich  mit 
Kalvin  nichts  anders  zu  sagen,  als  weil  Gott  so  ge- 
wollt hat,  und  mit  dieser  Antwort  meinen  wir  nichts 
anders,  als  dafs  auch  dieses  F^inzelne  nicht  etwa  will- 
kührlich  durcheinander  geworfen,    sondern   mit  dem 
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allgemeinen  Zusanimenhauge  den  und  wie  ihn  Gott 
gcordtiel  hat,  bestimmt  ist,  nicht  aber  an  und  für 
sich  ifder  in  lie/iehung  auf  irgend  etwas  Einzelnes. 
Dafs  die  lutherische  Kirche  auch  nicht  mehr  weils, 
gehl  aus  den  oben  angeführten  Aeiifserungen  der  Con- 
cordienformel  hervor.  Und  auch  irgend  eine  ])ela- 
gianische  Theorie,  wenn  sie  nicht  jene  absolute  Frei- 
heit postulirt,  die  denn  so  weit  nur  immer  ihr  Wir- 
kungskreis gienge  die  Allmacht  Gottes  ganz  zerstör- 
te, wird  eben  so  wenig  weiter  kommen.  Aber  das 
heilsame  Umkehren  von  der  leeren  Frage  nach  den 
Bestimmungsgründen  des  göttlichen  Willens 
zu  der  lehrreichen  nach  dessen  näherer  B  e  s  lim  m  t- 
heit  erleichtert  gerade  am  meisten  die  strenge  kal- 
vinische  Theorie.  Schon  defshalb  zuerst,  weil  sie 
über  den  göttlichen  Willen  nicht  hinausgehen  will, 
und  wir  immer  das  am  genauesten  zu  betrachten  im 
Stande  sind,  wobei  wir  zuletzt  verweilen;  noch  mehr 
aber  defshalb,  weil  sie  am  bestimmtesten  darauf  hä"lt» 
dafs  der  erwählende  Rathschlufs  Gottes,  weil  er  das 
geistige  Leben  hervorbringt  aus  dem  nichtgeistigeu, 
ein  schafTender  göttlicher  Wille  ist,  der,  indem  er 
eine  Welt  hervorbringt,  die  in  Maafs  und  Ordnung 
besteht,  selbst  als  eine  nach  INIaafs  und  Ordnung 
wirkende  Kraft  zu  beti'achten  ist;  und  diese  in  ihrer 
Wirkungsart  und  ihren  Gesetzen  immer  genauer  zu 
verstehen.»  das  ist  die  Aufgabe,  von -deren  Lösung 
wir  die  vom  Geiste  Gottes  erleuchtete  Vernunft  des 
Menschen  nicht  abhalten  dürfen  und  welche  die  au- 
gustinische  Theorie  weit  entfernt  ist  zu  hemmen. 
Haben  wir  einmal  das  Einzelne  fahren  lassen,  worin 
uns  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  des  für  uns  un- 
endlich kleinen   am   meisten  verwirrt,    und   statt  des- 
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sril  die  Rt'trnrhtuiij»  im  Grofsen  eingesrlilflf^en  ;  Pind 
wir  ül)t'rxcii;;t,  wie  schon  oben  bi'iiicrkt  worden  und 
mit  der  knlvinischen  Theorie  am  vollkommensteu 
iibereinstinunt ,  dal's  man  nicht  von  einem  RÖttlichcu 
R  »thschlufs  ül)er  jeden  ein/einen  iMenscIirn  Ix-son- 
ders  it'drii  klliuie,  sondern  dal's  es  nur  Kinen  Hntli- 
schlufs  gel)e  ,  durch  welchen  Gott  bestimmt,  was  aus 
allen  ujid  jeden  INIenschen  werde,  und  dafs  dieser 
also  nichts  anderes  sey  ,  als  die  Ordnunj^,  nach  wel- 
cher die  erstorbene  Masse  durch  den  göttlichen  Geist 
belebt  werde:  so  liegt  darin  schon  dieses,  dafs,  so 
wie  das  Wort  in  Christo  Fleisch,  ein  menschliches 
l'.inzclwesen  t^eworden  ist,  so  der  Geist  (iottes  iiber 
seine  Jün;^er  ausgegossen  und  in  sfincin  W'irlun  nii 
das  Wort  gebunden,  eine  geistige  Naturliraft  gewor- 
den ist,  welchi'  geistige  Einzelwesen  bildet,  aber  in 
ihrem  Wirken  ,  wiewohl  an  und  l'iir  sich  gleichmä- 
fsig  ,  nach  allen  Seiten  thiilig  bestimmt  wiid  durch 
den  verschiedtiien  Grad  des  Bedürfnisses  und  der 
Enij)fängli(  hkcit  des  ihm  auf  verschiedenen  Seiten 
gegebenen  Stoffes.  \'ou  dieser  Betrachtung  ausge- 
hend unil  auf  diese  Weise  die  Wirkung>art  des  gött- 
lichen Geistes  untersuchend  gelangen  wir  zu  einem 
solchen  Verfahren,  welches,  wo  von  göttlichem  Han- 
deln und  NN  irltcn  die  Hede  ist,  das  einzig  Angemes- 
sene scheint  ,  zu  demjenigen  niimlich  ,  in  welchem 
die  Endursachen  und  die  wirkenden  Ursachen  zusam- 
menfallen. So  erklärte  Christus  selbst  die  wahre 
Bestimmtheit  seines  Wirkens;  denn  winn  er  sagt: 
,,ich  bin  gekommen,  die  Sünder  zur  Buse  zu  rufen, 
und  nicht  die  Gerechten,"  so  wollen  wir  das  frei- 
lich nicht  partikularistisch  verstehen  von  seiner  Ab- 
iicht  ,    sondern   es  rein  für  dasselbe  halten  nüt  dem 
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vorigen,  j^tlie  Gcsundcu  beJüifen  des  Arztes  nicht,  son- 
dern  die  Kranken/'   und  es  ist  demnach  eine   nähere 
Beschreibung  seines  Erfolges,  dafs  nämlich  sein  nach 
allen  Seiten  erhöhender  Huf  auf  diejenigen  am  kriifllg- 
steu  wirlilc,    iu  welchen  sich  mit  dem  l^ebel  auch  das 
Gefühl  desselben  am  stärksten  ausgebildet  hatte.    So 
untersuchte  auch  Paulus,  wie  es  doch  zugehe,  dafs  der 
Geist  Gottes  durch  das  Wort  kräftiger  auf  die  Heiden 
wirke    als    auf   die  Juden  ;    und    was  er  dem  Scheine 
nach  teleologisch  so  ausdrückt,  ,, die  Fülle  der  Heiden 
müsse    zuvor     eingehen    in  das   Reich   Gottes,    damit 
hernach    das   ganze  Israel  selig  werde ,"    das  besagt 
doch    nichts    anderes  ,    als    dafs    eben    die  Heiden  ijn 
Vergleich  mit  den  Juden  die  Kranken  waren,  die  Ju- 
den   aber    die  Gesunden ,    und  dafs  im  Ganzen   diese 
erst,  wenn  sie  von  der   höheren  Gesundheit,   welche 
die    Heiden    durch    das    Evangelium    erlaugt    hatten, 
ganz    umgeben   wären  ^    zum    Gefühl   ihrer  Krankheit 
liommen  würden.     So  erklärt  Origenes  *) ,  es  sey  das 
liebere  Werk  des  Wortes,  die  Verständigeren  zu  ret- 
ten, weil  ihm  diese  verwandter  seyen  als  die  Stumpf- 
sinnigen," und  spricht   damit  ebenfalls   ein  Naturge- 
setz aus,  nach  welchem  der  ausgegossene  Geist  durch 
das  Wort  wirke,  und  dinach  müssen  wir  wohl  seine 
folgenden  Worte  so   erklären  ;  ,,weil  aber  der  Mehr- 
theil    des  Hauses    Israel    nicht  die  wahrhaft  verstän- 
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«lii^en    geweseu    waren,    so  hiillf  sich  der  Geist,    aus 
dem  was    thiiriclu  war,    vor  de:*  Well  das  Wvilirhatt 
verslätidij^e   und   verwuadle  hervorgeaucht."'     Warum 
also    sollten    wir,    denen    der    güllliche    li^illiscliluls 
so  viel  weiter  entwickelt  vor  Aufj;en  liegt,  nicht  eben 
80  forschen?  Wir  wenlen  also  das  Besondere  an  das 
Allgemeine  anknüpfend  sai^cn  :     Wenn    einmal^    weil 
es  sich  so  zeigt,    nicht  gidäii^^iiet  werden  kann,    d.is 
menschliche    Geschlecht    als    ein   erst    dur(h   die   Er- 
scheinung des  göttlichen  Sohnes  aus  der  Gewalt  der 
Sünde    zu  erllisendes  sey  zur  Idee  der   Welt  gehörig 
und  eine  unentbehrliche  Stelle  darin  ausfüllend  von 
Gott  vorherversehen  und  verordnet  gewesen  :  so  folgt 
auch,    dals    es    in   seiner  ganzen  Vollständigkeit  sey 
verurdnet  gewesen,  und  daCs  sich  also  alle  verschie- 
dene \'erflechtungen    menschlicher    Vermögen,    aber 
zugleich  iu  den  verschiedensten  Abstufungen  des  V^ei'- 
derbens    und  der  Ohnmacht  was  göttliche  Dinge   be- 
trilTl;  vor  Christo  haben  entwickeln  müssen,  nach  dem 
göttlichen   Ualhschlufs   jedes  an  seiner  Stelle  und  zu 
seiner  Zeit.    In  diese  mannigfaltige  Fülle  des  verderb- 
ten  Seyns  sey  nun  durch  Christum  der  göttliche  Geist 
getreten,  an  die  Verkündigung  des  Wortes  gebunden 
und  dadurch  eben  wie  in  Christo  der  Sohn  vermensch- 
licht;   und    so   entstehe  nun   das  geistige  LeJjen  dem 
göttlichen   Uaihschlufs    zufuLge   eben   so  wie  das  na- 
türliche, je  nachdem  die  christliche  Kirche  ,   der  ge- 
meinsame Träger    des    göttlichen   Wortes,    in    ihrem 
Wirken  auf  die  der  Belebung  fähige  INIasse  bald  hier 
bald  dort  einen  von  Gott  zur   Knlstehung   des  einzel- 
neu Lebens  vorherbestimmten  und  eben  defshalb  auih 
durch  alle   v<uheiiL;en  Zustände  und  alles  Zusammen- 
tielTeu  bis  zum  scheinbar  zulälligsleu  herab  beding- 
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teil  Aui^i'ultlich  erreichte,  das  heilst  einen  SDlchea, 
wo  das  Verl;ni;;cii  nach  Erliisiing,  welches  das  nie 
ans  der  menschlichen  Natur  völlig  verschwindende 
Gute  ist  *),  sich  mit  seiner  ganzen  Empfänglich- 
keit den  Einfliisseu  des  Geistes  öffnet;  wo  aberj 
und  so  lange  dieses  Wirken  einen  solchen  Augen- 
hlick  nicht  trilft,  entstelle  auch  kein  neues  Leben, 
aber  bedingt  wieder  dadurch  und  gereill,  wie  durch 
alles,  die  von  Gott  der  Zukunft  vorherbeslimrateii 
Momente  der  neuen  Schöpfung ,  welche  so  sich  im- 
mer weiter  verbreitend  und  aus  der  Masse  der  Nich- 
tigkeit und  des  \'^erderbens  die  reichste  INIannigfal- 
tigkeit  des  geistigen  Lebens,  je  nachdem  die  natür- 
lichen Gaben,  welche  der  Geist  sich  aneignet,  ver- 
schieden sind,  entwickelnd,  das  Heich  Gottes  dar- 
stellt, welches  immer  mehr  verstärkt,  weil  es  an  je- 
dem neu  belebten  wieder  ein  kräftiges  Werkzeug  des 
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tur:  ac  per  Iioc,  si  nalurac  aliquitl  reinaneliit,  t]uod  jam 
corrumpi  ncqiieat,  profccto  natura  incorruj)tibilis  erit.  et 
ad  hoc  lani  magiunn  bonum  corruplionc  perveniet.  Ac  si 
corrumpi  non  desinel ,  iicc  Lonuni  iiaijere  utique  dcsinet, 
quo  jdin  possit  privare  corruptiu.  (^uocirca  bonum  consu- 
iiierc  corruptio  non  polest  nisi  consumcndo  naluram.  (JLii- 
chii iil.  4.  )  Das  ersle  frcilicli  Ledarf  einer  leisen  Verbesse- 
rung,', aber  es  ist  aucli  das  lelzte  vorziiyliili .  woran  wir 
uns  zu  ballen  und  «iamit  den  bekannten  andern  Ausspruch 
zu  verbinden  haben :  desiderare  gratiam  initium  est  graliae^^ 
und  den  ];alviniscben :  videmus  insilum  csso  humano  ingenio 
dcsiderium  indagandac  verilatis,  ad  quam  minimc  aspirant 
nisi  abquo  ejus  odorc  anlc  percepto.    (  Insiu.  11,  1,   i;.) 


104 

belebenden  Geistes  gewinnt,  auch  immor  kiihlfi-  den 
VVidersland   ühi'iwindet ,    ja    schon    durch   seine    ent- 
fernteren   Einllüsse   das    Widerstrebende    bindet    und 
erweicht,    und    uns  hinter  den  unbekannten  und  uu- 
berechneten   Gliedern    der    F'()rtschreitun>;   das    leiste 
erblicken    liil'sl,    wenn    alles   Todte    wird  I)eh!)t   und 
alles  Widerstrebende  in  die  Einheit  des  Ganzen  wird 
auff:;enoinnien    seyn.     Dieses    nun    ist    die  \\'eise    des 
ungetheilten  Kathschlusses  der  Erwählung  sowohl  als 
der  Verwerfung:    denn    diejenigen,    welche   so,    von 
der  Gewalt  des  VV\>rtes  ergrilFcn,  jeder,   wie  ihm  GolL 
Art  und  Stunde  bestimmt  hat  ,  belebt  und  wiederge- 
boren werden,   die  sind  die  Erwählleu;   welche  aber 
nicht  ergriffen  werden,  scy  es  nun,   dafs  sie  in  einen 
schon    erleuchteten    Kreis    von    Gott   als    jene   unem- 
pfänglichsten, die  auch  nicht  fehlen  dürfen,  Jiiuge- 
stellt  waren,  oder  dafs  ihnen  bestimmt  war,  zu  ster- 
ben,   ehe  das  belebende  Wort  in  den  Umkreis  ihres 
Daseyns  eintrat,    diese  wollen  wir,  je  nachdem  jeder 
will,    die  Uebersehenen    nennen,    sofern    sie  ja  doch 
nur  zeigen,  was  der  Geist   nach  dem  Maafs  ,   in  wel- 
chem   er    an    einem    Orte    wirksam    war,    nicht    ver- 
mocht hat,   oder  auch  die   Verworfenen,  sofern  doch 
in  Gott  Vorherwissen  und  Vorherverordnen  nur  eines 
seyn  kann  und  dasselbe.     Und  gegen  diesen  Versuch 
die  liestimmtheit    des    göttlichen    Kathschlusses  dar- 
zustellen, wird  auch  Kalvin»   meine  ich,  nichts  ein- 
zuwenden haben,  weil   auf  diese  Weise  keine  Bestim- 
mungsgründe  des  güttlichen  Willens  aufserhalb  und 
gleichsam  jenseit  desselben  gesucht  werden,  sondern 
es    dabei   blei])t)    dafs    der   schalTende  und  ordnunde 
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f;oUliche  Wille    das    letzte    ist  *)    und    dieser    durch 
keine  Kücksicht    auf    den  Alenschen    bestimmt    wird, 
denn   das  Fleisch  kann  Gott   nicht  gefallen,   und   der 
Geist  wird  erst  durch  diesen  Rathschluls  und  zufol- 
ge   desselben    initgetheilt.      Sondern    es    soll  nur  auf 
diese  Art  deutlich  werden,  wie  des  Einzelnen  Erwäh- 
lung und  Verwerfung  nur  die  entgegengesetzten  aber 
in  jedem  Augenblick  zusanimengehürigen  Theile  des- 
selben Huhschlusses  sind,  das  menschliche  Geschlecht 
durch   göttliche  Kraft    aber  auf  natürliche  Weise  in 
den  geistigen  Leib  Christi  umzubilden.     Und  wie  die- 
ser ^athschlufs  in  seiner   Einheit  betrachtet,    nichts 
anderes  ist,   als  die  Erweisung  der  göltlichcn  Liebe, 
von  welcher  auch   Kalvin  den   göttlichen  Willen  nie- 
mals hat  trennen  wollen,    eben  so  zeigt  sich,    wenn 
man  ihn  in  seine  entgegengesetzten  Elemente   auflö- 
set,   das   heifst  in  seiner  zeitlichen  Erscheinung  be- 
trachtet, eben  an  dieser  naturgemäfsen  Entwicklung 
der   göltliehe   Wille  als  jene  gerechteste  Ursache  al- 
ler Dinge,  welche  Kalvin  überall  aufsuchte  und  vor- 
aussetzte, so  dafs  in  diesem  Gedanken,  dafs  der  gött- 
liche Geist   durch    das    Wort    als  Naturkraft    wirkt, 
nichts    anderes    enthalten  ist,    als   nur   die   genauere 
Darlegung    des    kalvinischen   prout    visum    est    Deo 
Qlnstit.  III,   XXIV,   lOj.    Denn   das   war  ja  von  An- 
fang   an  sein  Gutdünken,    nicht  einzelnes  «Seyn  und 
Leben    zu    erschaffen,    sondern    eine    Welt,    und    so 
wirkt    auch    der    Geist    Gottes    als  eine   weltbildende 
Kraft,  und  es   wird  durch  ihn  nicht  einzelnes,  ord- 


*)  Causas   voluntatis  Dei   scire    quaerunt,    quuin  volunfas  Dvi 
omnium  quae  sunt  ipsa  sit  causa,    ^/«ä'-  äe  Gc/tesi  c.  Mati. 
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nungslos    eiitsleht'iulL's  geistiges  Lehen,    sondern  die 
geistif^e  Welt. 

Demzufoli^e  mm,  wenn  die  ginze  Lelire  auf  diese 
Fttrmel  /urüclt {geführt  ist,  in  weldier  allein,  wovon 
auch  die  Rede  sey  i  die  IJestimmlheit  des  ;:>(ittlicheu 
Willens  kann  angesehaut  werden  :  so  dünkt  niichj 
kann  nur  noch  Ein  S.tachel  zuriichhleihen ,  ehea  ie- 
nes  horribile  des  kalvinischen  Dclirets ,  dals  die  Ue- 
bersehenen  oder  X'crworfenen  d.inn  auf  ewig  ver- 
dammt sind  und  allir  Seligkeit  berauht,  ohnerachlet 
sie  an  sich  sowohl  ihrer  Natur  nach,  als  nach  der 
allgemeinen  Kraft  der  Erlösung  dieselben  Ansprüche 
hahen ,  als  die  übrigen,  welches  freilich  keine  an- 
deren sind,  denn  andere  gichl  die  lutherische  Kirche 
auch  nicht  /u,  als  Ansprüche  an  die  güttliche  Gna- 
de. Und  dieses  eben  ist  es,  was  sich  mit  der  ewigen 
Vrtterliebe  Gottes  nicht  reimen  will;  wir  aber  haben 
es  bisher  fast  zu  verbergen  gesucht  und  es  gleichsam 
umgangen,  indem  wir  mehr  nur  vom  Reich  Gottes 
geredel,  ohne  die  Seligkeit  besonders  herauszuheben; 
noch  weniger  aber  huben  wir  der  ewigen  V'erdamm- 
nifs  gedacht.  Was  nun  diese  belrillt,  so  ist  es  frei- 
lich überhaupt  schwer,  sie  ordentlicli  zu  denken; 
aber  ich  müchle  mich  nicht  scheuen,  auch  dem  \'er- 
dammten  zu  sagen,  er  nulge  bedenken,  dafs  Gott 
ihn  auch  gar  nicht  hätte  schafren  liönnen  ,  und  nun 
sey  er  sich  doch  seines  Daseyns  bewulst,  oder  dafs 
er  ihn  hätte  können  zum  Thiere  schaffen ,  und  nun 
sey  er  sich  doch  seiner  Vernunft  l)ewur>t.  Denn  sei- 
ner Vernunft  mul's  er  sich  doch  bewiifst  seyn ,  soll 
er  nach  wie  Aorher  derselbe,  also  ein  INIenseh  seyn; 
und  indem  er  sich  in  diesem  liewuffilseyn  mit  unler- 
geordnelen  Geschöpfen  und  dem  Nichlscya  vergleicht, 
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muh  er  liililen,  dafs  er  lieia  Hecht  hat,  etwas  von 
Golt  zu  lordtin.  Oh  aber  in  difsem  IJewuIslseyri 
nicht  schon  eine  Art  von  Zufriedenheit  liefet,  wel- 
che keine  volIJumimene  Unseliykeit  '/.ulüTst,  und  ol) 
\'ernuiirt  als  Jk'wulstseyn  in  dem  INh-nschen  seyn 
liönne,  ohne  aiicli  thälig  und  des  Wachslhums  in 
der  Thätigheit  fahifj  zu  seyn,  <Heses  freilich  will  ich 
dahingestellt  seyn  lassen.  Allein  dem  scy  wie  ihm 
wolle,  so  finde  ich,  dafs  auch  hierüber  mit  Unrecht 
der  kalvinischen  Theorie  ein  ausschliefsender  Vor- 
wurf gemacht  wird.  Oder  ist  wohl  der  Unterschied 
zwischen  der  göttlichen  Vorherversehung  und  dem 
zulassenden  güttlicheu  Vqrherwissen  so  grofs,  dafs 
nur  mit  dem  einen  ,  wenn  man  auf  die  ewige  ^'er- 
dammnifs  sieht,  die  allgemeine  Vaterliebe  Gottes 
nicht  bestehen  könne,  wenn  man  aber  das  andere 
annimmt  in  ihrem  vollen  Licht  erscheine?  Und  sollte 
man  nicht  vielmehr  sagen,  diejenigen,  deren  ewige 
\erdam.mp.ifs  der  barmherzige  Vater  auch  nur  vor- 
her gesehen,  sollte  er  vtohl  nicht  erschaffen  ha- 
ben? oder  ist  der  Unterschied  zwischen  der  Schuld, 
denn  Unschuld  oder  Verdienst  ist  ja  nirgends  ,  des 
gläubig  gewordenen  und  der  Schuld  des  ungladhig 
gebliebenen  so  grofs",  dafs  sich  der  unendliche  Un- 
terschied zwischen  Seligiieit  und  Verdammnifs  für 
alle  unendliche  Zeit  daraus  rechtfertigen  liefse?  Doch 
ich  will  so  oft  und  grofsentheils  auch  so  flach  ge- 
sagtes nicht  wiederholen,  sondern  nur  einestheils  auf 
dasjenige  zurückweisen,  was  ich  oben  über  das  Ver- 
hältnifs  des  ^lenschlichen  Widerstandes  zur  giiltli- 
chen  Vorherverordnung  beigebracht,  und  was,  mir 
noch  immer  nicht  flach  gesagt  scheint ,  anderntheils 
nur    andeuten,    dafs    mir    demzufolge    die    göttliche 
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Rechtferlif^iin/^  wegen  Her  \'erdammnifs  eines  Theiles 
des    nienschlichrn    Geschlethles    gar  nithl  dnvun  ab- 
zuhängen scheint,  ob  man  Vorherversehung  annimmt 
oder  Vorhersehuu^ ,  sondern  vielmehr  davon»  ob  man 
den  Zustand    der   Verdatuniten    als   einen    im   ganzen 
Umlang  der  menschlichen   Natur  nolhwendigen  ,   mit 
der  Idee  derselben  gegebenen  uml   daher  von  irgend 
welchen  Einzelwesen  der  Galtung  aus/ufiillcnden  an- 
sieht   oder    nicht.     Denn    im    letzten  Falle  weil's  ich 
keine  Vereinbarung  mit  der   allgemeinen  Liehe  Got- 
tes  'ZU  treffen,    eben  so  wenig  bei   der   lulherischeu 
Theorie,    als    bei    der    knl vinischen  ,    und    ich   linde, 
dflfs    der   ersteren    auch    nichts  anderes  übrig  bleibt, 
als  sich  auf  die  Unbegreiflichkeit  und  Undurchdring- 
lichkeit des  göttlichen  Kalhschlusses  zurückzuziehen. 
Ist  dagegen  der  Zustand  der  Verdammten  eine  noth- 
wendige  Stufe,    ja    so    ist    es    die  ordnende  gültiiche 
Gerechtigkeit,  welche  sie  ausfüllt,  und  dieser  mögen 
wir  immer  gönnen,   auch  vorherbestimmend  zu  seyu 
und    mögen    ihr    nichts    i>bkürzen;    aber    dann    folgt 
auch,    iheils  dafs  die  Verdammnifs,    weil  eine  noth- 
wendige  Stufe  aui  h  eine  Kntwicklungsstufe  seyn  mufs, 
denn  beides  lälVl  sich  im  Gebiete  lebendiger  geistiger 
Natur  nicht  trennen,   thells  dafs  auch  die  \'erdamniteu 
nicht  Können  davon   ausgeschlossen  seyn,   Gegenstän- 
de der  göttlichen  Liebe  zu  seyn,   weil  alles,  was  zu 
der   geordneten   Welt  des  Lebens  gehört,   ein   Gegen- 
stand aller  göttlichen  Eigenschaften  seyn  nuifs.    VV^ill 
jiun  jemand  sagen,  hierdurch  werde  wieder  die  theo- 
logische Frage    in    das  spekulative   Gebiet  hinüberge- 
spielt 5   der    bedenke    nur,    dafs    ich  dieses  gar  nicht 
veranlafst  habe,  sondern  diejenigen,  welche  der  kal- 
▼inischeu  Lehre  eine  Unvereinbarkeit  juit  der  göltli- 
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then  Barmlierziglu'it  zuschreiben)  welche  die  luthe- 
rische nicht  iheile.  Indefs  wir  wollen  uns  auch  gar 
nicht  in  das  Sjichulative  weiter  vertiefen,  sondern 
gleich  zimi  Thoulogischen  zurüclilichrend  nur  bemer- 
ken •,  dnfs  sobald  jener  Vorwurf  aufgeregt  wird,  der 
weit  mehr  auf  der  Thatsache  der  Verdammnifs  haftet, 
als  auf  der  Art ,  wie  man  die  Ursächlichkeit  in  lie- 
y.ug  auf  sie  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  theilt. 
Leide  Theile  sich  auf  dem  Scheidewege  befinden,  ent- 
weder mit  der  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  der  Höl- 
lenstrafen auch  die  UiibegreiilichKeit  der  göttlichen 
Anordnungen  anzunehmen,  oder  indem  sie  zu  der 
Vorstellung  von  einer  endlichen  allgemeinen  Versöh- 
nung und  VViederbringung  alles  Verlornen  sich  hin- 
wenden, sich  zugleich  über  allen  scheinbaren  Streit 
zwischen  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  der  gött- 
lichen Liebe  zu  erheben.  Denn  alsdann  ist  der  Un- 
terschied zwischen  den  gläubig  und  den  ungläubig 
Sterbenden  nur  der  Unterschied  zwischen  der  frühe- 
ren und  der  späteren  Aufnahme  in  da?  Reich  Christi, 
ein  Unterschied,  welcher  mit  der  Idee  einer  zeitli- 
chen Welt  in  jedem  nach  ihrem  Umfang  denkbaren 
Maals  nolhwendig  gegeben  ist.  Was  mich  nun  be- 
trifft, so  möchte  ich  gern  das  letzte,  indem  so  mei- 
nem Gefühl  nicht  nur  die  ungläubig  Sterbenden  leich- 
ter sind  zu  ertragen,  sondern  auch  die  hier  schon 
Begnadigten  und  die  Seligen  überhaupt,  denen  doch 
die  Seligkeit  müfste  getrübt  werden  durch  den  Ge- 
danken an  die  ewig  Ausgeschlossenen;  oder  könnten 
sie  etwa  selig  seyn,  wenn  sie  das  Mitgefühl  für  alles, 
was  ihrer  Galtung  angehört,  verlieren  müfsten  ?  Dann 
aber  scheint  mir  auch  diese  Vorstellung  nicht  nur 
eben  so   gut  in  der  Schrift  begründet  als  jene,  was 
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jedoch  hier,  sofern  clwns  neues  zu  sagen  w.ire,  nicht 
kann  ausgefühit  weiden,  sondern  auch  nllein  v.u  fi- 
lier gewissen  Klarheit  gebracht  werden  /u  hiinnen, 
wogefjiMi  sich  in  der  andern  nur  je  genauer  man  sie 
heirachlet  desto  grlüsere  Stliwierigkeiten  zu  haafen 
scheinen,  und  nur  hei  dieser  findet  der  Verstand  Jiu- 
he,  wenn  er  die  iirs])riingliche  und  entwickelte  Ver- 
schiedenheit der  Menscher,  mit  der  AbhiingigKeil  Al- 
ler von  der  ^nttlichen  Gnade,  die  güllliche  i^rai't  der 
Erlösung  mit  dem  was  aus  dem  Widersland  der  Men- 
schen entstehen  kann,  endlich  die  Unseligkcit  der 
Ungläubigen  mit  dem  in  ihrer  Erinnerung  haftenden 
Wort  der  Gnade  zusammendenken  soll.  Und  indem 
ich  mich  zu  dieser  Ansicht  bekenne,  stelle  ich  es  als 
ein  Zeichen  meiner  l'ni)irlheilichkcit  auf,  dafr.  ich 
nicht  behaupte,  die  lialvinische  Theorie  dränge  uns 
zu  dersell)en  starker  hin,   als  die  lutherische. 

Wenn  aber  nun  diese  Auskunft  doch  der  kalvi- 
nischen  Theorie  wenigstens  eben  so  gut  offen  steht, 
als  Viele  von  der  lutherischen  Kirche  sie  von  jeher 
ergrifTen  haben,  und  wenn  derjenige,  der  sie  nicht 
ergreifen  will,  l)ci  der  lutherischen  Meinung  nicht 
geringere  Schwierigkeiten  iindet,  das  ewige  \'erdamml- 
seyn  mit  der  göttlichen  Liebe  zu  reimen,  als  bei  der 
Italvinischen  :  so  will  es  scheinen,  als  leiste  auch  in 
dieser  Jieziehung  die  lutherische  Nachlassung  ^on 
der  ursprilni^'lichen  alten  Strenge  keinen  wesenlliehen 
Dienst.  Und  wenn  diese  strenge  Theorie  in  d«'r  That, 
wie  ich  denn  vollkommen  überzeugt  bin,  eine  so  un- 
vermeidliche lind  strenge  Folge  der  nntipelagianischen 
Lehre  vom  menschlichen  Unvermögen  ist,  wie  Hr.  Dr. 
B.  diefs  ausgeführt  hat:  so  wünsche  ich  nur,  es  möge 
mir   gelungen    seyn    durch   die   Art,    wie  ich  gesucht 
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li.ibe,  die  iler  strengen  Lehre  gemachten  V(U'wüife  7U 
hrseitigen,  wenn  nicht  Heii-  Dr.  15.  selbst,  doch  \iel- 
ieicht  manchen  ;uidei*n  '/,u  iiher/engen  ,  (Uil's  es  nicht 
nülhig  sey,  jene  evangelische  Grundlehre  vom  Unver- 
jnJigen  des  siindigea  Menschen  aufzugehen  um  der 
nachlheiligen  Folgen  willen,  die  aus  der  strengeh 
Erwählungslehre  entstehen. 

Und  mit  diesem  Wunsch  würde  ich  meinen  Auf- 
satz schlielsen,  wenn  ich  nicht  glaubte,  noch  ein 
paar  Worte  über  die  Sache  in  Beziehung  auf  die  Ver- 
einigung der  beiden  protestantischen  Kirchen  sagen 
zu  müssen.  Zuerst  nämlich  w  ird  mir  ,  lürchle  ich» 
der  Wirwurf  gemocht  werden,  dafs  es  von  mir,  der 
ich  seit  lange  so  sehr  diese  Vereinigung  gewünscht 
habe,  ganz  wunderlich  sey ,  diesen  Lehrpunlit  auf 
solche  Weise  zur  Sprache  zu  bringen  und  so  hart- 
näckig zu  vertheidigen.  Denn  es  sey  ja  die  herr- 
schende Ansicht,  dals,  so  wie  viele  Lutheraner  sich 
schon  der  Uah  inischen  Abendinahlslehre  genähert  hät- 
ten, so  die  meisten  Hcformirten  die  kalvinische  Prä- 
destindlionslehre  schon  aufgegeben  hätten.  Diefs 
letzte  will  ich  gar  nicht  läugnen;  denn  es  giebt  auch 
viele  reformirte  Lehrer,  welche  theils  die  harten 
Ausdrücke  scheuen,  theils  nicht  allzufest  an  der 
Grundlehre  von  dem  menschlichen  Unvermögen  hal- 
ten. Aber  wenn  ich  die  letzten  ihres  Weges  gehen  las- 
se, so  weit  sie  kommen  und  die  ersten  auch  gesucht 
habe ,  zu  beruhigen  :  so  liegen  mir  nun  aus  dem- 
selben Grunde  ,  aus  welchem  ich  der  Union  anhan- 
ge, auch  diejenigen  Glieder  der  lutherischen  Kirche 
eben  so  sehr  am  Herzen,  welche  an  der  gemeinsa- 
men Grundlehre  von  der  Unentbehrlichkeit  des  gött- 
lichen Beistandes    haltend ,    wenn    ihnen    nun    schon 
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durch  Herrn  Di.  B.   A])liorisincu    Mar   geworden  ist, 
dals   sich   mit  dieser   Lehre  ganz,   consenuent  nur  die 
kalvinische  Priidisliualionslehre    verlrii^l,    die   lullic- 
rische    aher    d;uiiit    eine   liiconsjMjuen^   hildot,     diese 
laconsequen/.  geneigt    seyn    müchlen  ,    al>/,uschütteln 
und  zur   kalvinischeu   Lehre  überzustehen,    und  die- 
sen habe  ich  den  Lebergang    und  also  die  Einigkeit 
mit  sich  selbst  zu  erleichtern  gewünscht,  indem  ich 
jene  Lehre  in  ihrer  Reinheit  dargestellt  von  den  Wir- 
wüifen,    die    man    ihr    macht,     zu    befreien  und  die 
harten  Ausdrücke   in  ihr   rechtes   Licht  zu  stellen  ge- 
sucht   habe.     Del'shalb   habe  ich   mich   auch   absicht- 
lich   aller    Anrührungen    und    Rechtfertigungen    der 
Dordrechtschen    Synode    enthalten.      Denn    in  dieser 
sind  wirklich  harte  Ausdrücke,    welche  die   Sache  an 
sich   nicht  klarer   machen  ,    sondern   nur   vt  rdunkeln, 
und    nur  daraus  entstanden  sind ,    dafs   man  sich  auf 
solche    nicht    aus    der   reinen  Anschauung  der   Sache 
hergenommene   Fragen    mit   leerer  Disputirkunst  cin- 
liel's.     Die  ursprüngliche  Darstellung  in  den  Institu- 
tionen  des  Ralvin   hat  sich  davon   ganz  frei  gehalten, 
und  nur  diese  ist  es»     welche  ich  vertheidigen   will, 
und    von    welcher    ich   wünsche,    sie  möge  der  Punlu 
werden,  um  den  sich  die  evangelische  Kirche  sammle. 
Denn  das  ist  gar  nicht  meine  Meinung,  wie  man  mir 
Schuld  gegeben,  ich  wolle,   dafs  unerachtet  der  Union 
die  \'erschiedenheit  der  Meinungen  fortbestehen   sol- 
le,  gleichsam  als  wolle  ich  einer  möglirhni  Einigung 
der  Meinungen  wehren;    sondern  ich  will   nur,    dafs 
die  Verschiedenheit  fortbestehen  darf,  wenn  eine  Ki- 
nigung    nicht    zu    erzielen    wäre.     Und    darum  habe 
ich  besonders   aufmerksam   gemacht  auf  die  Art,   wie 
die  Concordieuforjuel    sich    über    diesen    Gegenstand 
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ausdrücltt.  Herr  Dr.  R.  hat  ganz  vermieden ,  auf 
diese  Darstellung  zurückzugehen,  welches  auch  ganz 
naturlich  ist,  du  er  die  Lehre  von  dem  natürlichen 
Unvermögen  des  sündigen  Menschen  in  geistlichen 
Dingen  für  einen  Nebenpunkt  halt,  den  der  luthe- 
rische Theologe  leicht  könne  fahren  lassen.  Auch 
Herr  Dr.  Amnion  in  seinem  Glückwünschungsschrei- 
bin  führt  sie  S.  57  '/war  an,  allein  die  gedrängte 
Uebersicht ,  welche  er  von  dem  Inhalt  giebt,  ist  so 
wenig  vollständig,  dafs  man  sie  schon  deswegen 
nicht  als  recht  getreu  rühmen  kann ,  und  niemand 
wird  sich  das  dabei  denken,  was  in  der  Sol.  decl. 
wirklich  steht.  V^ergleicht  man  diese  aber  mit  den 
kalvinischen  Institutionen :  so  mufs  man  den  Unter- 
schied zwischen  der  eigentlichen  Vorherbestimmung 
und  der  vorherwissenden  Zulassung  in  der  That  für 
einen  solchen  ansehen,  der  aufserhalb  des  Gebietes 
der  allgemeinen  Kenntnifs  liegt  und  einen  Einflufs 
auf  das  Leben  niclit  ausüben  kann,  und  mul's  der 
Meinung  des  sei.  Tüllners  beitreten,  eines  Theo- 
logen, der  zu  zeitig  scheint  vergessen  zu  werden,  und 
den  auch  Hr.  Ammon  in  dieser  Angelegenheit  mit  Un- 
recht nicht  anführt,  welcher  (Vermischte  Aufsätze, 
2te  Samml.  S.  i72)  sagt:  „es  komme  bei  der  Union 
beider  Kirchen  alles  darauf  an,  die  streitigen  Punkte 
für  akroamatisch  zu  erklären,"-  und  also  diese  Dif- 
ferenz eben  so  gut ,  als  die  in  der  Lehre  vom  Abend- 
mahl für  eine  solche  ansieht,  welche  nur  der  Schule 
angehört  und  nicht  dem  Leben.  Damit  halte  ich  es 
nun  auch  noch  immer,  und  halte  es  für  ganz  thun- 
lich ,  dafs  die  beiden  Meinungen  in  Einer  Kirche 
sind,  und  glaube,  dafs  wer  durch  Betrachtungen 
dieser  Art    nachtheilig    auf  das  Volk    zu  wirken  un- 

V, 


besonnen  «ind  umiherlegt  geiuii;  ist  ,  der  wird  es  bei 
der  einen  Meininifj;  eben  so  ßut,  als  bei  der  andern 
liilnncn.  Dclshall)  aber  h;il)e  ich  nichts  dagegen, 
wenn  jnan  sich  einigen  luinnte;  nur  hilft  es  nichts 
sich  /n  einigen,  wenn  die  iMeinungsverscbiedeuheit 
immer  wieder  entsteht,  und  ich  meines  Theils  glau- 
be 1  dafs  di«  I's  oni  leichtesten  verhindert  würde,  wenn 
man  sich  um  die  alte  niignslinische  Meinung  sam- 
melte. Denn  etwas  mittleres  '/wischen  der  kirchli- 
chen lutherischen  Theorie,  wie  sie  in  der  Concor- 
dieuformel  vorgetragen  ist,  und  der  lialvinischen  ist 
nicht  zu  finden.  Man  müfste  also  eine  von  beiden 
wiihlen,  und  da  scheint  mir  die  Sache  so  2U  stehen, 
dafs  wenn  man  die  lutherische  Formel  wählt,  der 
Streit  sich  immer  wieder  erneuern  mnfs  ,  weil  sie 
theils  iu  der  un\  ollJiommenen  Uebcreinstimmung  mit 
der  Lehre  von  dem  menschlichen  Unvermögen,  theila. 
darin  ,  dafs  sie  die  göttliche  und  menschliche  Causa- 
lität  einander  gegenüber  stellt,  so  dafs  sie  sich  in 
das  gemeinschaftliche  Gebiet,  man  weifs  aber  nicht 
recht  wie,  theilen  sollen,  den  lU'im  des  Zwiespalts 
in  sich  tritgt ,  dafs  immer  wieder  demjenigen,  der 
auf  die  strenge  Consequenz  und  die  Klarheit  der 
Anschauung  dringt  ein  Mangel  an  Befriedigung  ent- 
stehen mufs.  Die  kalvinische  Formel  hingegen  läfst 
die  menschliche  und  göttliche  Causalität  ganz  in  ein- 
ander aufgehen,  indem  sie  der  letzten  die  erste  so 
unterordnet,  dafs  kein  Streit  zwischen  ihnen  entste- 
llen hann,  und  sie  stimmt  mit  der  Grundlehre  vom 
menschlichen  Unvcrmügen  vollkommen  zusammen. 
Demnach  scheint  gerade  sie  mir  den  Keim  des  Strei- 
tes nicht  in  sich  zu  tragen,  sondern  braucht  nur  in 
ihrer   Reinheit    vorgetragen    und    vor    Mifsdeulungen 
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behütet  zu  werden,  wozu  ich  die  zerstreuten  Grund- 
zii'>e  glaube  entworfen  zu  haben,  so  kann  jeder  seine 
Beruhigung  ja  linden,  es  müfste  denn  einer  durch- 
aus jene  unstatthafte  Freiheit  für  sich  begehren,  die 
aber  nicht  nur  mit  der  Lehre  von  der  Erwählung , 
sondern  auch  mit  jeder  Idee  einer  höhern  Weltord- 
nung streitet  uud  uns  dem  blofsen  Ohngefähr  preis 
giebt.  Denn  um  es  zuletzt  mit  Einem  Worte  zu  sa- 
gen, hat  Gott  nicht  alles  vorherversehen:  so  kann 
er  nichts  vorherversehen  haben. 


iiH 


11. 

l   rlMM"   <lon    Gegensatz 

7.  \y  i  9  c  li  c  n 

fler  Sahellianischen  und  der  Atlianasiani- 
schen  Vorstellung  von  der  Trinität. 


ylui   der  Üienl.   Zcilschrift  hcrausi^fi^chcii   t'on  Scldcitmincher , 
(li    If'ctlc  und  Lücke.   Ittcs  fhj't.  p.  agS. 


Uiese  Blätter,  die  ich  gern  noch  unbestimmter  über- 
schrieben hättC)  weil  sie  auch  das  angeküudii^te  nicht 
erschöpfen,  sondern  nur  die  Beziehungen  einiger  Ele- 
mente auf  einander  zusammenstellen  sollen,  stehen 
in  Verbindung  nüt  demjenigen,  was  am  Schlufs  mei- 
ner eben  erschieneneu  Glaubenslehre  über  diesen  Ge- 
genstand gesagt  ist  *).  Denn  wenn  das  ungenügende 
und  unklare  in  den  symbolisch  gewordenen  Formeln 
daher  rührt,  dafs  man  im  Widersj)ruch  gegen  den  Sa- 
bellianismus  zu  viel  gethan,  sey  es  nun  dafs  man  in 
demselben  für  falsch  und  gefiihrlich  gehalten,  was 
keines    von    beiden    war,    oder  dafs  man  j    um  einen 

•)  '^.    i()o.  Ziisalz. 
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nothwendigfu  Widcrsjiruch  nusziidriiclien,  /,ii  Kniiuilii 
gegrijroii,    welche  über  den   Zweck   hin;ius{j;ehen :    so 
müfste  sich  iu  Leiden  Fällen   die  kritische  Verbesse- 
rung unserer  Formeln   auf  eine  richtigere  Auffassung 
dieses   Gegensatzes    gründen.      Meine  Absicht   ist   (iiv 
jetzt  nur  einige  Punkte  auszuzeichnen,  worauf  es  hie- 
hei  ankommt,   um  wo  möglich  der  Untersuchung  ei- 
nen   neuen    Anstofs    zu    geben.     Dafs    es    wünschens- 
werth,  ist  die  Geschichtsforschung  und  die  dogmati- 
sche Dialektik    nach   dieser  Seite   zu  lenken,    davon 
zeugt    die    ganze   Litteratur    dieses    Gebietes.      Denn 
wenn   doch    die   Arianische  Vorstellungsart    in    ihren 
verschiedenen  Verzweigungen    den  andern   Gegensatz 
zu  unserer  kirchlichen  Lehre  bildet:    so  ist  am  Ta- 
ge,  wie  vielseitig  und  flcifsig  die  V^erhältnisse  dieser 
beiden  Ansichten  und  aller  ihrer  Elemente  sind  bear- 
beitet worden;   jenen   Gegensatz   aber    hat  man   fast 
immer  nur  beiläufig  und  gleichsam  aus  dem  groben 
behandelt,   ohne  in  die  feineren  Einzelheiten   hinein- 
zugehen.     Geschichtlich   nun    läfst  sich    dieses    zwar 
rechtfertigen,    weil    die  Arianische  Seile    soviel    l;in- 
gere    »>nd    heftigere  Bewegungen    in   der  Kirche  ver- 
anlalst  hat  als  die  Sabellianische ;    für  das  dogmati- 
sche   Interesse    aber    bleibt    diefs  nur  eine  Zufällig- 
keit,   und    die   Glaubenslehre  selbst  kann  nur  gefor- 
dert werden,    wenn   der   einen  Abweichung   das   glei- 
che Recht  widerführt  wie  der  andern. 

Sobald  der  eigenthümliche  Charakter  der  christ- 
liehen Frömmigkeit,  vermöge  dessen  sie  das  ausge- 
zeichnete und  übermenschliche  in  dem  Erlöser  auf 
das  göttliche  Wesen  selbst  zurückführt  und  dieses 
darin  verelixt ,  nicht  mehr  nur  poetisch  in  ehiislji- 
clien  Gesängen    und  rhetorisch  in  kirchlichen   Reden 


sowohl   als  in  apologetischen  Schriftcu,   sondcni  nun 
auch    iu    strengerer   Lehrforin    wollte  ausgi-sprocheii 
werden,   mulste  sich  die  üernerkung  aufdrängen,  dafs 
durch  diese  Anerkennung  das  Chrislenthum  eine  Stel- 
lung   einnehme    zwischen    dem   Judenthum    und  dem 
Heidenthum,    indem    das    göttliche    Wesen    wirklich 
7.11    verviellältigen    heidnisch    sey ,    alle  Verschieden- 
heit  aber  in    demselben  ,    und  namentlich  diese  ver- 
mittelst  deren  es  auf  eine  besondere  Weise  in  Chri- 
sto  ist  ,    XU    Jäugnen    jüdisch    sey    und    die    jüdische 
\'erworfung   des    Sohnes.      Diese  Ansicht  kommt  na- 
mentlich   seit    der  Nicänischen  Versammlung  in  den 
Schriften    der  Kirchenlehrer,  über  diesen  Gegenstand 
80  hdufig  vor,    dafs  es  ganz  überflüssig  scheint,  sie 
durch  einzelne  Stellen  zu  belegen  i  und  sie  ist  auch 
l)ei    der    gau/eu  Lage    der  Jiirche,    so  lange  sie  den 
Juden    auf    der    einen,    den  Huiden    auf    der    ander« 
Seite  kämpfend  gegenüberstand,    so   natürlich,    dafs 
sie  auch  gewils  weit  älter  war,    als  die  Zeit,  welche 
schon    jener    Versammlung    angehörte.      Indem    nun 
aber  diese  Anerkennung  den  Juden  selbst  schon  viel- 
gölteristh  vorkommen  mufste,  während  sie  doch  niclit 
hinderte,  dafs  nicht  die  Christen,   weil   sie   die  viel- 
gespaltene göttliche  Natur  nicht  annahmen,  von  den 
Heiden    gottlose    genannt    wurden :    so   waren  hiemit 
zugleich  auf  der  schwierigen  Fahrt  der  weiteren  Aus- 
Inldung  dieser  Lehre  zwei  Tonnen  ausgesteckt,   zwi- 
schen welchen  die  Fahrt  mtifste  durcbgesteuert  wrr. 
den.      Denn    man    mufi^te  das  eigcnthümlieh   christli- 
cht; so   lenken,    dafs    es  gewifs   nicht  an  die  \'ielgüt- 
lerei  wirklich  ansliefs ,    und  zu  dem  Ende   mufste  es 
den  Strich    der    jtto*afx«'«    halten  ;    aber  es  durfte  sich 
auch  nicht  an  das  jüdische  anlehnen  ^  um   nicht   mit 


demselben  vermischt  zu  werden;  und  was  nun  diese 
Kntffruuug  von  dem  jüdischen  be'/.eiohnete,  war  die 
christliche  oIkcvo/hIoc.  Allein  da  l'iir  die  Durchfahrt 
'/wischen  diesen  Leiden  Tonnen  doch  eine  zicinliche 
Breite  gelassen  war:  so  brachten  jene  Zeichen  auch 
den  Nachtheil  1  dafs,  wie  jeder  nach  Berechnung  oder 
vom  Winde  getrieben  seineu  Kurs  zwischen  ])eiden 
nahm,  er  einen  andern  zu  nahe  an  dem  einen  Zei- 
chen erblickte  ,  wahrend  er  selbst  zwar  glaubte  die 
INIitte  zu  halten,  in  der  That  aber  in  gleicher  i\ähe 
des  andern  entgegengesetzten  Zeichens  segelte.  Das 
Judv'nthum  erkannte  die  Einheit  des  höchsten  Wesens  ; 
aber  Gott  blieb  in  seiner  Einheit  immer  aufser  dem 
Menschen.  Er  erschien,  er  liels  die  Stimjije  verneh- 
3nen  ;  so  wurden  Gesetzgebung  und  Prophetie  :  aber 
seine  Gedan1<en  und  sein  Wille  konnten  dem  Men- 
schen nur  von  aulsen  her  gegeben  werden  als  Spruch 
und  Gesetz.  Auch  die  Begeisterung  des  Sehers  war 
nur  ein  solches  Aufmerken  auf  äul'sere  Gesichle  und 
Stimmen;  und  sollte  sie  rein  von  innen  ausgehen, 
so  hätte  sie  nur  können  als  eine  vorübergehende  ma- 
f^ische  \\  irkung  l)egriircn  werden.  Diese  Unvollkom- 
ii.enheit  war  verschwunden,  das  höcliste  Wesen  war 
in  den  Menschen  hinrin\  ersetzt  ;  ditls  war  der  Zweck 
der  göitlichen  umvi/uix  in  Christo,  und  der  clnislli- 
clie  Glaube  war  sich  licwulst,  er  s»  y  enti.hl.  — 
Die  Hellenen  hatten  immer  dieses  gerühmtj  dafs  das 
göttliche  Wesen  sich  einzelne  Menschen  zum  Tcjn- 
j»el  l)ereite  und  in  ihnen  wohne;  aber  wegen  \'er- 
sclüeflenheit  dieser  Einwohnungen  halten  sie  sich 
nun  das  göttliche  Wesen  selbst  gespalten  und  es  zui 
VV  andelb:^rkeit  des  inens(hlichen  herabgezogen  und 
so   war   jener  Ruhm   der  Innigkeit  beHeckt   ■  uich  alle 
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GrÜuel  iler  Abgötterei.  Diese  Einwohnungen  waren 
fljimonische  gewesen  und  ihre  Zeit  war  vorüber,  jeli^t 
wohnte  (las  Eine  uugelhcilte  höchste  Wesi-n  in  der 
jnenschlichfn  Natur  ,  und  die  fjioxfx^^  in  sokhi'r  Ver- 
einigung mit  dtm  Menschen  sollte  alle  Abgöitcrei 
zerstören.  Wenn  nun  nbor  von  dieser  Vereinigung 
des  jüdischen  und  Vereinfachung  des  hellenischen 
sollte  Rechenschaft  abgelegt  werden,  so  konnte  diefs 
auf  gar  verschiedene  Weise  geschehen,  je  nachdem 
sich  einer  mehr  scheute  vor  der  Starrheit  des  jüdi- 
schen liuchstaben  oder  vor  dem  wilden  und  zerstö- 
renden der  Vielgötterei,  und  je  nachdem  um  ihn  her 
mehr  Acht  gegeben  wurde  auf  die  hellenische  Klip- 
pe, ob  nicht  einer  daran  scheitern  würde,  oder  auf 
die  jüdische.  So  lassen  sich  alle  die  verschiedenen 
Ansichten  begreifen,  die  unserm  Gegensatze  verwandt 
sind,  und  aus  denen  er  sich  allmählig  entwickelt  hat. 
I.  Bald  nachdem  zuerst  in  strengerer  didakti- 
scher Form  die  Gottheit  Christi  vorgetragen  wurde, 
stellte  sich  diesem  Verfahren,  aus  Furcht,  es  sey 
eine  Annäherung  an  den  Hellenismus,  Artemou 
als  einer  xNeuerung  entgegen.  Denn  anders  als  vom 
Anfang  einer  bestimmteren  doctrinellen  Darstellung 
kann  man  seine  Behauptung  ,  wie  sie  uns  Eusebius 
au8  einem  unbekannten  Schriftsteller  aufbehalten 
hat*),  nicht  verstehen.  Es  würde  eine  Unwissen- 
heit verrathen  oder  eine  Eingenommenheil,  wie  man 


•)  In  der  Ijckannton  Stelle  H.  R.  V,  38.  DaCn  ahcr  ilrr  dort 
aiisj,'C7,ogone  Sclirinslcller  der  rftini-^eltp  Oaius  fcv  ,  iiiöcli!« 
ich  nicUl  geradezu  bcliauptni.  wi««  mir  oucli  iiucli  g-tv  iiirlit 
cnlsrliicdcn  7.11  sevn  sclicint .  d.ds  Arlcinon  »tinirliinlicl  in 
Imücii  7.U  <ticficri  spv. 
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sie  diesem  Manne  nach  dem  Zeugnifs  seiner  Gegner 
selbst  nicht  zuschreiben  darf,  vveuu  er  hätte  laugnen 
wollen,  dafs  in  Hymnen  sowohl  als  im  paränetischen 
Styl  dergleichen  längst  gesagt  worden;  nur  zur  stren- 
geren Lehrrorni  finden  sich  die  Keime  erst  in  den  dem 
Artemon  fast  gleichzeitigen  apologetischen  Schriften. 
Und  vcie  er  überhaupt  überwiegend  auf  der  Seite  der 
ruhigen,  ja  kälteren  Betrachtung  stand,  so  läfst  sich 
sehr  wohl  denken,  dafs  er  dieselben  Ansichten  und  Re- 
densarten als  unschädliche  Verstärkungen  gelten  liefs 
auf  jenem  Gebiet,  wo  es  nur  darauf  angesehen  ist,  die 
innere  Empfindung  darzulegen  und  zu  verbreiten,  ge- 
gen dieselbigen  aber  und  gegen  ähnliche  protestirte 
auf  dem  strengeren  Lehrgebiet,  wo  es  darauf  ankam, 
den  Begriff  festzustellen.  Fiengen  nun  dergleichen 
Ausdrücke  erst  an  auf  dieses  strengere  Gebiet  über- 
tragen zu  werden:  so  konnte  er  ohnerachtet  jener  äl- 
teren Thatsachen  dennoch  sagen  ,  dafs  man  erst  sei- 
ner Zeit  *}  angefangen  habe,  Christum  für  Gott  zu 
erklären,  zumal  schon  der  Ausdruck  ■■Ä-£6Xo>>!Ta<  seinem 
Ursprung  nach  vornehmlich  auf  jenes  strengere  Ge- 
biet hinweiset»  imd  auch  von  Artemon  bezeugt  wird, 
dafs  er  auf  dialektische  Bestimmung  religiöser  Aus- 
drücke grofsen  Werth  gelegt  und  für  den  dogmati- 
schen Gebrauch  auch  den  Gehalt  der  Schriftstelleu 
erst  dialektisch  geprüft  habe.  Wie  er  nun  in  seiner 
Schule  zugleich  auf  der  einen  Seite  die  weltlichen 
Wissenschaften  nicht  vernachlässigte,  auf  der  andern 
den  Text  der  heiligen  Schriften  kritisch  behandelte, 
und  zwar  so,    dafs  gar  nicht  darauf  gehalten  wurde, 


*)  T/uoäur.   hiicr.  f'ifi.  II,  4.    jnfst  ilin  mir  sagen.    iJIefs  scy 
erst  nach  dem  apostolisciien  Zeitalter  geschehen. 
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CS  müsse  alles  nur  Eine  dogmatische  Ansicht  lugün- 
stigen,  so  dafs  er  ganz  als  (jjXc'xe>of  erscheint:  so  se- 
hen wir  hier  zuerst  die  in  der  Theologie  so  unent- 
behrliche  historisch-kritische  Gesinnung  sich  auf  die» 
selbe  dogmatische  Seite  neigen,  wie  sie  auch  später- 
hin überwiegend  gethan.  Nur  was  späterhin  als  Scheu 
vor  der  Superstitioa  überhauj)t,  das  erscheint  hier, 
'ZU  einer  Zeit  wo  noch  Rückkehr  in  das  Heidenthum 
miiglich  war,  bestinimler  als  Scheu  vor  der  \'crwech- 
selung  des  Christiuithumes  mit  dem  Hellenismus.  So 
gebaut  nun  und  ausgerüstet  steuert  das  Fahrzeug  des 
Artemon  freilich  nahe  genug  an  der  jüdischen  Hüt-te, 
wie  ihm  denn  auch  Theodoret  das  guleZeugnifs  giebtj 
dafs  er  an  der  reinen  und  unverfälschten  mo»«px»»  ge- 
halten,  nur  die  cixc^/i/.«»  scheint  dabei  7,u  leiden.  Den- 
noch möchte  ich  nicht  behaujjten  ,  dnls  er  an  jenem 
Theil  des  christlichen  Glaubeas  Schiffbruch  gelitten, 
sondern  nur  die  eigentlich  Nazaräische  Ansicht  ist 
das  in  das  Judenthum  zurückkehrende  Christenthum. 
Artemon  aber  hat  sich  nur  sein  Gefühl  von  der  Gütt- 
lichkeit  des  Erlösers  so  erklärt,  wie  es  seinem  W'ider- 
willen  gegen  alles,  was  nur  von  fern  als  Vielgötte- 
rei angesehen  werden  konnte,  geniäfs  war.  DieCs 
läfst  sich  theils  schon  daraus  verniulhen  ,  dafs  Paul 
von  Samosata  auf  den  Arlcinon  zurückgeführt  wlid  *), 
theils  geht  es  auch  schon  daraus  hervor,  dafs  er  be- 
stimmt auf  die  Geburt  Christi  von  der  Jungfrau  ge- 
halten, und  dafs  er  ihn  nicht  mit  den  Propheten  in 
eine  Heihe  gestellt,  sondern  über  sie.  Hier  haben 
wir  also  an  der  Uiisündlichkeit  der  menschlichen  Na- 
tur und  an  einem  höher  abgestuften  Einflufs  des  gölt^ 


')    TluKilaivt  luur.   I'.i/'.    II,   ;;.     .hiniisiin,  dr   /ficr.    \l  A\ 
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liehen    Wortes    oder    Geistes    Bezeichnungen  0^    '^^ 
welchen  sich  auch  der  wahre  Glaube  an  die  absolute 
Zulänglichkeit   der  Erlösung    wenigstens    fest   halten 
konnte,    wenn    sie    ihn  auch  nicht  betViedigeud  aus- 
drücken.   Wenn  aber  als  gleichdenkend  mit  Artemon 
auch    der  Byzantiner  Theodotus  genannt  wird,    von 
Einigen  als  Lehrer  des  Artemon,    von    Andern   aber 
so,   dafs  kein  Schul-  oder  Partheizusammenhang  un- 
ter ihnen   gesetzt  wird  **')  :  so  will  ich  hier,  da  eine 
genaue  Untersuchung  des  ganzen  Verhältnisses  nicht 
dieses  Ortes  ist,  nur  zur  Rechtfertigung  des  bisher  ge- 
sagten erklären,  dafs  v;h  es  mit  den  letzteren  halte, 
und    dafs    ich    zugleich  nicht  verwerflich  finde,    was 
berichtet  wird  ,  dafs  Theodotus  durch  gnostisirenden 
Leichtsinn    in  Bezug   auf  die  Verläugnung  auf  seine 
Ansicht    gekommen  oder  wenigstens  zur  oßentlichen 
Behauptung    und  Verbreitung  derselben  dadurch  ge- 
drängt worden  sey ,   dafs  der  üble  Ruf  seines  leicht- 
sinnigen Schrittes  ihm  nachfolgte.    Und  damit  stimmt 
auch  gnnz  wohl  jene  Geschichte  zusammen,  die  wenn 
auch   die    von  den  Engeln   erfahrene  Züchtigung  Be- 
trug   gewesen    oder    Einbildung,     doch    nicht    ganz 
grundlos   seyn    kann,    dafs   nämlich  Theodotus,    um 
sich  wieder  in  einiges  Ansehen  zu  setzen,  einen  ein- 

*j  Auch  die  Mdcliiscdekianer  waren  wohl  nichts  anderes,  als 
ein  Zweig  der  Schule  des  Arlemon ,  und  was  sie  vom  Ver- 
liällnifs  Chrisli  zu  Melchisedel;  gelelirt,  eine  ihrer  Grund- 
idee angemessene  Auslegung  ^Jessen,  was  hierüher  im  Hriet 
an  die  Hebräer  vorkommt,  wobei  gewifs  ihre  Absicht  war, 
zu  zeigen,  dafs  ihr  Standpunkt  iicht  ciirisllich  sey,  und  >vcit 
über  das  Judenthum  hinausgehe. 

**)  Theodoret  bezeichnet  ihn  beilimmt  als  das  Oberhaupt  einer 
andern  (Pfxrf<ot. 
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fälligen  Bi'kcnner  vermocht  ,  sich  seiner  Oesellschnft 
als  Scheinbares  Olu'rhaiipt  any.iischlielsen.  Ja  ich 
gehe  noch  i'tw.is  wi-iter  und  glaube,  dafs  sich  in  die 
Mangi,'lbnfli;;KtMl  unserer  N.icbrirhten ,  wie  das  zu 
geschehen  j)llegt»  auch  einige  \''erwirruug  eingeschli- 
chen hat»  dafs  manche  von  den  Argumenten,  welche 
£])iphanius  dem  Theodotus  zuschreibt,  vielmehr  dem 
Artenion  und  seiner  Schule  gehören,  wie  ich  denn 
auch  diesem  allein  die  dialektischen  und  kritischen 
Tendenzen  zugeschrieben  habe,  und  auch  lieber  ihm 
die  gelehrten  Schüler  aneignen  mochte  ,  deren  Na- 
men verdient  haben  aulbewahrt  zu  werden,  als  dem 
frivolen  vxvnvi  von  Byzanz.  Sttndern  wir  uns  auf 
diese  Art  die  ungleichen  und  von  unsern  nächsten 
Berichterstattern  sehr  ungleich  behandelten  Klenien- 
te  :  8o  finden  wir  schon  in  diesen  frühen  Zeiten  eine 
Erscheinung,  die  sich  sehr  oft  in  der  Kirche  wieder- 
holt hat.  Artemon  ist  der  Vorgänger  derjenigen»  in 
welchen  ein  gründlicher  und  tiefer  Krnst  das  Bestre- 
ben erzeugt,  dals  sie  schroITe  und  leichten  Milsdeu- 
tungen  unterworfene  Ausdrücke  des  wunderbaren  in 
unserem  Gl;iuben  von  dem  Gebiet  der  wissenschaft- 
lichen Theobtgie  abzuhalten  suchen,  und  am  lieb- 
sten die  gemäfsigteren  suchen  geltend  zu  machen. 
Diesen  Würdigen  aber  schliefst  sich  gar  zu  gern 
der  leichtfertige  Unglaube  derer  an,  denen  nur  auf 
dem  beschränkten  Gebiet  der  gemeinsten  W'irklieh- 
lu'il  wohl  ist,  und  die  überall  nach  den»  W'under- 
l)aren  kein  \'^erlangen  haben  und  keinen  Sinn  dafür. 
Diesen  ist  es  der  liebste  Fund,  wenn  sie  sich  auf 
jene  stützen  können  und  sich  anstellen,  als  seyen  sie 
iiinen  verwandt.  Diese  nun  haben  nach  meiner  Ver- 
jinilhung  den   riieoduius   /um  Anführer,   und  gewöhn- 
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lieh  gelingt  es  ihnen  eben  so  gut  wie  diesem,  der 
es  wiiklich  dahin  gebracht  hat,  mit  dein  Arlemon 
so  vermischt  zu  werden,  dafs  dieser  den  Tadel  thei- 
len  mufs  ■,  der  nur  auf  ihn  selbst  lallen  sollte,  und 
er  hingegen  von  dem  wohlverdienten  Hufe  jenes  et- 
was auf  sich   aligelenkt  hat. 

II.  Wenn  wir  nun  die  Schule  des  Artemon  nicht 
aus  den  Grenzen  des  Christenthums  hinausweisen 
wollen:  so  bleibt  dennoch  gewils,  dafs  wenn  gleich 
der  wahre  christliche  Glaube  sich  auch  in  diesen 
Formeln  wiederfinden  konnte,  sie  doch  nicht  als  voll- 
kommene Träger  und  Leiter  desselben  anzueAennen 
waren.  Daher  war  es  natürlich,  dafs  Christen,  die 
zwar  eben  so  sehr  wie  Artemon  jeden  Schein  der 
Vielgötterei  vermeiden  wollten,  auf  der  andern  Seite 
aber  auch  für  die  strengere  Lehrform  stärkere  als 
jene  nur  negativen  Ausdrücke  für  das  höhere  in  dem 
Erlöser  und  eine  fester  begründete  Rechtfertigung 
für  die  gläubige  Verehrung  gegen  denselben  aufzu- 
stellen suchten ,  einen  ganz  entgegengesetzten  Weg 
einschlugen.  Diefs  nun  thaten  Praxeas  und  Noetus, 
welche»  unabhängiger  vielleicht  von  einander  als  Ar- 
temon und  Theodotus  ,  der  Gesinnung  und  Absicht 
nach  aber  mehr  übereinstimmend,  indem  sie  um 
dem  Schein  des  vielgötterischen  auszuweichen,  der 
bei  dem  B-iö;  U  5-iüv  schwer  zu  vermeiden  ist ,  lieber 
gar  keinen  Unterschied  zwischen  dem  göttlichen  We- 
sen in  dem  Erlöser  und  dem  in  seinem  Vater  aner- 
kennen wollten,  j  Geschichtlicher  Zusammenhang  mit 
jenen  ist  zwar  beim  Noetus  gar  nicht  und  beim  Pra- 
xeas auch  fast  nur  durch  combinatorische  Conjectur 
nachzuweisen ;  allein  wenn  auch  ein  geschichtlicher 
Faden    gar    nicht    sichtbar   wäre ,    so    wäre    es    nicht 


12G 

miinler  gcwils,  dals  sie  lu  jeneu  den  Gegensatz  bil- 
deten ,  und  dal's  beide  entgegi-ngesetzte  Formen  sich, 
aus  demselben  Bedürfairs  eutslandeu,  gegenseitig  her- 
vorgcTuft-'n  hal)en ,  wenn  wir  auch  keine  Spur  von 
ArtemonitisthgLsinnten  in  den  Gegenden  des  Praxeas 
und  Noetus  nachweisen  könnten.  Mit  dem  Praxeas 
aber  hängt  es  so  zusammen,  dal's  er  ohne  allen  Ge- 
ruch der  Ketzerei,  vielmehr  mit  dem  reinen  Ruf  ei- 
nes Jiekenners  nach  llom  kam  zu  den  Zeiten  des  Bi- 
schofs Victor ,  welcher  den  Theodotus  der  Kirchen- 
gemeinschaft beraubt  hatte.  Da  nun  die  Sätze,  wel- 
che Tertullian  dem  Pravcas  vorwirft,  gradezu  jene 
Tendenz  haben,  allen  vielgcitterischen  Schein  zu  ver- 
meiden, ohne  defshalb  die  Gottheit  des  Erlösers  zu 
verkürzen;  so  ist  wohl  überwiegend  wahrscheinlich, 
dal's  sie  auch  im  Gegensatz  gegen  den  Theodotus 
vorgetragen  wurden.  Denn  hätten  sie  nicht  diese 
Stütze  gehabt,  gründliche  Widerlegungen  einer  schon 
verurlheilteu  Abweichung  zu  seyn ,  sondern  wären 
für  sich  allein  aufgetreten,  so  würden  sie  wegen 
ihrer  grolseu  Verschiedenheit  von  den  herrschenden 
Ausdrücken  auch  in  Rom  wohl  schwerlich  einer  Un- 
gunst entgangen  seyn.  Dal's  Praxeas  aber  eine  sol- 
che Schonung  wirklich  erfahren  habe,  sind  wir  wohl 
hinreichend  berechtiget  anzunehmen  ,  weil ,  sowohl 
wenn  er  in  Rom  wäre  ^erurlhei]t  worden,  als  wenn 
man  in  Afrika  »Synoden  gegen  ihn  gehalten  hätte, 
die  Sjmren  davon  nicht  würden  verloren  gegangen 
seyn  *).    Und  dafs  diese  Schonung  auch  nach  Terlul- 


*)  Denn  wenn  Philostr.  von  srincn  und  mit  l'nrrdil  niicli  des 
Ilennogenps  Anhöngurn  sagt,  .,fftii  et  itn  (nümlich  wie  die 
Snijclliaiicr)   unUcntcs  al-juti  suul  iil<  t<clcMti  <  tUlmluit^' :  so 
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liiins  Invective  furlgesotzt  wurde,  Itann  man  keines- 
weges  nur  dem  iNloiitanismus  desselben  zuschreihen. 
Denn  der  war  ja  in  Rom  noch  so  wenig  verhafsti 
dal's  nur  Praxeas  ,  wie  wenigstens  Tertullian  glaubtr 
die  formliche  Anerkennung  desselben  verhindert  hat. 
So  weit  nun  können  wir  einen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang ahnden  ;  was  aber  die  Lehre  des  Pra- 
xeas  betrifft,  so  können  wir  sie  freilich  nur  aus  Ter- 
tuliians  Gegenschrift?  und  es  ist  nicht  zu  läugnen, 
dafs  dieser  sich  in  seinen  kirchlichen  Streitschriften 
alles  gestattet,  was  der  Auwald  gegen  seinen  Wider- 
part für  erlaubt  hielt.  Dennoch  wird  niemand  glau- 
ben dafs  alles  nur  Verdrehungen  wären,  die  Tertul- 
lian vorbringe,  um  den  Gegner  des  Montanismus  zu 
Schanden  zu  machen  ;  sondern  das  Wesentliche  wer- 
den wir  doch  als  wahr  annehmen  müssen.  Diefs 
Wesentliche  nun  besteht  offenbar  darin,  dafs  Praxeas 
behauptete,  wenn  man  das  göttliche  in  dem  Erlöser 
nicht  abläugnen  oder  verkürzen  wolle,  so  könne  man 
die  Einheit  Gottes  nur  festhalten ,  wenn  man  das 
Göttliche  in  dem  Erlöser  auf  keine  Weise  absondere 
oder  unterordne ,  sondern  es  für  Eines  und  dasselbe 
erkläre  mit  dem  in  dem  Vater  selbst.  So  kann  man 
die  Formel  :  duos  unum  volunt  esse  *)  für  den  ei- 
gentlichsten Ausdruck  des  Praxeas  und  der  Seinigen 
erkennen.  Sonst  aber  mufs  man  sich  sehr  hüten, 
nicht  die  Ausdrücke,  deren  sich  Tertullian  bedient, 
um  die  Meinung  seines  Gegners  zu  bezeichnen  >  für 
dessen  Ausdrücke  selbst  zu  halten.     Diefs  gilt  schon 


ist  das  nur  von  der  sp.iter  über  sie  herrschend  gewordenen 
IVIeinung  zu  verslehcn. 
*)  Ten.  adv.  Prax.  5. 


; 
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gleich  von  der  ersten  Hauptslelle  ') :  denn  nnder- 
wärts  f;eht  hervor,  dal's  l'raxeas,  unstreitig  mit  dir 
Schrift  des  neuen  Testamentes  ,  des  Ausdrucks  Sohn 
sich  nicht  bedient  für  die  Gnitheit  in  dem  Erlöser, 
sondern  für  die  mit  der  Gottheit  vereinigte  Mensch- 
heit '*)5  und  in  Ucbereiuslimmung  hiermit  hat  er 
nicht  sagen  können,  der  Vater  und  der  Sohn  sey  ei- 
ner und  derselbe.  Auch  ob  er  es  gerade  so  gesagt» 
dals  in  dem  zu8ammengeset'/.ten  INamen  Jesus  Chri- 
stus, Jesus  den  Menschen  bezeichne,  Christus  aber  die 
Gottheit,  so  dal's  Tertulliau  mit  Recht  sagen  konn- 
te ,  er  mache  Chiistum  zum  Vater  ***')  ,  möchte  ich 
nicht  behaupten;  sondern  wenn  er  Jesum  und  Chri- 
stum so  getrennt  f)  ,  ist  wohl  wahrscheinlicher,  dafs 
er  den  Erlöser  als  von  Menschen  abstammenden 
Menschen  Jesus  genannt ,  als  mit  der  Gottheit  ver- 
einigten Menschen  aber  Christus.  Denn  jenes  ist 
deishalb  unwahrscheinlich,    weil  zu  deutlich  iu  der 


•)  Prrvprsilas qunc  se  «'xisliinnl  mpr.im  vorilalcm  possi- 

dcre,  ileutn  unirum  dcum  iion  nims  pul.il  cri'tlfn<liiii>.  «piaiii 
si  ipsum  eundemque  et  patrem  et  filium  et  spirituin  saiic- 
tarn  dicat.  I.  I.  cap.  3. 
••)  Ul  aojue  in  uiia  persona  utrumquc  dislinguant  patrem  et 
filium,  dicrntes  filium  cariirm  esse  id  est  Ituminem  id  est  Je- 
sum, patrem  autem  s])iritum  id  est  deum  .  id  est  ('.hristum. 
cap.  3''.  u.  ebendas.  qui  filium  Dei  carnem  iiili>rprrlnris  aus 
der  fniliprrn  S(elle.  I'cre.  inquiant,  ab  anjjolo  praodieatum 
est  proptrreA  quod  nascetur  <anr.tum  vocoMiur  filius  I  >ei. 
Caro  utique  naia  est,  caro  itaquc  erit  filius  Dd.  Denn  of- 
rrnliar  iiiufs  man  d.is  erste  INIai  utiijue  lesen  ,  nicht  das  an- 
dere .Mol. 
•••)  Itaque  Christum  facis  patrem.  cap.   18. 

f)  .Si  cnim  alius  est  Jesus,   nliui  ("hrislus  cop.   37. 
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Schrift    gesagt    worden,     dafs    Christus    gekren7,ig«?t 
worden  ist.     Da   nun  die  ganze   Argumentation   lilvr 
den    Gebrauch    des    Ausdrucks    Sohn    Gottes    darauf 
beruht,    dafs    nur    das   Menschliche    konnte    geboren 
werden:    so  konnte  unmöglich  Praxeas   sagen,    Chri- 
stus   be(!pute    die  Gottheit  in  d(^   Sohn  ,    da    gerule 
von  Christo  gesagt  wird,    er  sey  gekreuxiget.      Noch 
gewisser  ist  aus  demselben  Grunde  und  der  Art  über- 
haupt,   wie    er  Vater    und  Sohn   unterscheidet,    dal» 
keiuesweges  das  sein  eigener  Ausdruck  gewesen,  der 
Vater  sey  geboren  worden  und  habe  gelitten  und  scy 
gekreuziget  worden  ;  sondern  das  konnte  er  vielleicht 
wohl    sagen,    der  Vater    sey   in  die  Jungfrau  hinab- 
gestiegen *),    niemals  aber  weiter  gehend,    auch  der 
Vater   sey    aus    ihr    geboren  worden  und  habe  gelit- 
ten.    Dieses    letztere    vielmehr,    wie    es   fast  eintritt 
mit  einem  witzigen  Einfall  *0  ?   sx)  ist  es  auch  über- 
haupt eine  Verdrehung  des  Tertullian.    Denn  da  der 
Vater  bei  Praxeas  zum  wenigsten  auch  der  nicht  auf 
eine    eigenthümliche  Weise    mit  dem  Menschen  ver- 
einigte   Gott    war:    so   konnte  er  auch,    wenn  gleich 
seine  Einwohnung    den  Jesus   zum    Christus   machte, 
doch   niemals  mit  oder  in  Jesu  leiden.     Eben  so  be- 
zweifle ich,    obgleich  auch  dieses  Tertullian  ihm  in 
den  Mund  legt,  dafs  Praxeas  in  die  Identität  des  Gött- 
lichen in  Vater  und  Sohn  auch  den  Geist  mit  hinein- 
gezogen.   Denn  in  dem  ganzen  Buche  des  TertuJliao. 
kommt  zu  wenig  Polemik  vor  gegen  bestimmte  Aeu- 


•)  Ipsum  dielt  palrem  dcscendisse  in  virgincm  cap.   i. 
•')  ha   duo    negolia    diaLoli    Praxeas  lioinac  proturavil 
paraclilum  fu-avit  cl  palrem  cnicifuit.   cap.   i. 

V 
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fserunften  des  iVaxeas  über  den  Geist  *);  unj  ducb 
wurde  Tertiillinii ,  der  als  Montanist  ein  besonderes^ 
Interesse  hi<'I>i'i  hatte,  sie  uichl  übergangen  Iinbeik, 
zuntal  es  ihm  bei  seiner  rhetoiisf  hen  Di.ilt'lil.iJi  uml 
seiner  Behau. 1  lun^^sweise  der  Sc  hrirtstellen  nitlu  hiaitj 
fehlen  können  .,  auch  mit  diescu  Behauptungen  nacU 
»einer  Ail  fertig  xu  werden.  Ja  ich  möchte  sjg^cU) 
fluch  das  witzi};e  Eingangswort  würde  anders  gestal- 
tet und  ausgel'ührt  worden  seyn  >  wenn  Praxeas  auch 
Über  den  Geist  etwas  ])esonderes  vorgetragen  hiiUe« 
Ist  nun  diese  W'rmulhung  gegründet  :  so  ist  dief» 
ein  Beweils  mehr,  dals  die  Lehre  des  Praxeas  sich 
nicht  unabhängig,  sondern  im  Gegensatz  gegen  jene 
an  das  F.bionitische  anstreifende  Ansicht  gebildet  ha- 
be. D .nn  wollte  man  auch  lieber  folgern,  es  sey  nur 
in  den  Gegenden  des  Praxeas  über  den  Geist  damals 
noch  nicht  so  viel  Frage  entstanden,  und  die  Be- 
ll,indlung  desselben  als  Person  habe  der  Msr.^fx»''  noch 
nicht  Gelahr  gedroht;  so  kommt  auch  diefs  zier^lich 
auf  dasselbe  hinaus.  Ja  es  läfst  sich  sehr  gut  die 
Möglichkeit   denken,    so    lange    die    \"ürstellung    der 


*y  Denn  die  Stelle  cap.  »;.  um  Ende:  ..scd  s|>irlliiin  pnircm 
ipsuiM  vis  liaberi  quia  Deus  cpirilus**  kann  nur  duicli  einen 
.'Mif>>  erstand  auf  den  licil.  Geist  Lc/.oyen  >vt)rdpn  sevn,  uiul 
Piaxcos  lial  da  »ohi  nur  «n  die  Dupliriläl  in  dem  KpIöüpp 
srlUsl  ^odaclit  nnd  die  i)cidrn  Seilen  desselben  durili  xwr« 
•.  ffx'fx«  und  xuTX  Tyiiy.%  l<r/,eiclinet.  Daf»  aber  in  andern 
Steilen  TertuHian  das  irvitax  mehr  binr.ufiij;t ,  nl<  dafs  er  tt 
beim  Praxeas  ycfiinden  b.ille,  sciieint  mir  aus  tler  Art  brr- 
vory.ui^eben .  wie  er,  narlidcni  er  zu  zeigen  j^esucbt,  dnf» 
die  Art,  wie  er  selbst  «len  Sobn  «nnehnip,  nirbt  pegm  die 
fiivxfxix  streite,  nin*  bin/iiliigl :  boc  mibi  et  in  IriliuTn  {»ra- 
(biin   ibrliim   <it. 


Tiinitat  noch  nicht  ganz  fest  frewordcn  war,  dals  fi- 
ner ,  um  dem  Gtlühl  der  Verehrung  ge^cu  den  Kr- 
liiser  sein  volles  Hecht  widerfahren  zu  lassen,  mit 
dem  Praxeas  lehrte,  zugleich  aber,  wenn  der  Geist 
als  die  Quelle  aller  Gaben  personificirt  wurde,  sich 
eine  subordinatianische  Theorie  über  diesen  eher  ge- 
fallen liefs,  als  eine  über  den  Erlöser.  —  Halte  iiiin 
Praxeas  noch  keine  AufTorderung  sich  über  den  Geist 
ebenfalls  in  strengerer  Form  bestimmt  zu  erklären, 
so  hatte  er  auch  keine  Veranlassung,  über  die  Dupli- 
cität  von  Vater  und  Sohn  hinauszugehen,  und  es  war 
um  so  natürlicher,  dafs  ihm  V^ater  und  Gott-au-sicU 
völlig  dasselhige  blieb.  Daher  er  auch  in  so  fern 
abwechselnd  gesagt  haben  kann ,  das  Göttliche  in 
Christo  sey  «t/Vc&sef  *),  und  der  V^ater  sey  aus  sich 
selbst  herausgegangen,  wie  Tertullian  ihn  die  Stelle 
Job.  13,  1.  parodiren  läfst  **} ,  wiewohl  er  sich  des 
Ausdrucks:  „aus  sich  selbst  herausgegangen''^  schwer- 
lich bedient  haben  wird ,  da  er  so  besonders  sich 
darauf  berief,  dafs  der  Vater  im  Erlöser  sey  *'*}, 
sondern  lieber  wird  er  gesagt  haben ,  der  Vater  sey 
in  das  Fleisch  hineingegangen  ,  als  aus  sich  heraus. 
Dadurch  also  ,  dafs  Praxeas  keine  Veranlassung  hat- 
te, Goit-an-sich ,  uCro^dc,  die  Einheit  des  göttlicheu 


*)  Ipse-deus,  dcus  omnipotens  Jesus  Clirlslus  pracdicaliis.  c.ip.  i. 
•*)  Praxeas    vull    ipsum  palrem  de  semet  ipso  exiissc  cl  ad  se- 

mel  ipsuin  abiissc  cap.  25. 
*••)  ISam  sicut  in  veleril)us  niiii!  aliud  tencnl  quam  A),'o  J.itt 
et  aliits  praeter  me  nun  est,  ila  in  Evangelio  responsionem 
(Jomini  ad  Pliilippum  luentur,  Ei^o  et  paler  ititum  su7iiiif  rf 
f/iti  me  i'it/et  j'/V/f/  et  jnitrcm,  et  f^go  in  pntie  et  pnler  in 
nie.  His  Inhus  capilulis  toluin  in<;triiinpntiim  «Iriii'-ipic  Irsla- 
incnli   vnliiiil   rrdne  rap.    jo. 
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Wesens  schlechlhin  ,  und  eli-n  Vater,  das  eine  Glied 
der  Trifts,  von  eiuauder  zu  sondern,  wurde  auch  für 
diese  Seite  der  Kntwicitlunp;  des  Trinitätsbj'ßriffs  der 
Grund  gele^^t  xu  dem  rinen  von  ilt-n  FVliK-ni,  vvclchei 
wir  nn  dim  liirthlichen  Lelubii^riir  i^i-tadell  Ii.ihen  *), 
nur  dafs  maa  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  sa- 
gen hann,  wenn  die  Einsiclit  in  das  Wesen  des  Gei- 
stes sich  in  der  Schule  drs  Praxeas  weiter  eniwilt- 
Kclt  hatte ,  und  die  Nothw«'iidi^l<»'it  kKir  f;e\v<.rdea 
wäre,  ihn  in  die  gleiche  Reihe  mit  dem  Erlöser  zu 
sli'llen,  so  müfste  sich  eine  do])])elle  vStrafse  eröfTni-t 
haben.  Nämlich  ,  man  konutc  entweder  den  \'aler 
und  (Ins  gJJtlliche  Wt-sen  an  «ich  t'ortwähreud  als 
gleichgellend  behandeln-,  und  dann  hätte  man  K.in 
griitliches  Wesen  mit  zwei  Phasen  erhalten,  aber 
keine  wahre  Dreiciniglieit ;  oder  man  konnte  auch  in 
andern  Verhä'ltuissen  des  Menschen  zu  Gott  mamhe 
Aehnlichkeil  finden  mit  denen  zum  Erlöser  und  Geist, 
aljer  freilich  nur,  wenn  man,  was  als  eine  Annähe- 
rung an  das  Gnoslische  erscheinen  luniute,  das  allle- 
stnmenllichc  von  dem  neutestamenllichen  schiuler  als 
gewöhnlich  geschah,  trennte,  dals  es  ralhsam  wurde, 
diese  auf  eine  ilrilte  IMiase  zu  beziehen  ,  und  so  den 
Vater  dem  Sohn  und  Geist  cpordinirend  ihn  von  dem 
«t/rj^iof  oder  der  absoluten  Einheit  des  götlliehen  W<?- 
sens  mehr  und  bestimmter  als  Praxeas  selbst  geihan 
halle,  zu  trennen.  —  Genatieres  ist  aus  dem  Tertnl- 
lian  ,  was  den  Hau|>lj)iinkl  belrürt  ,  von  der  Lelire 
des  Praxeas  nicht  zu  enlnehmen;  aber  es  ist  auch 
kein  Grund  vorhanden,  hieraus  dem  Schriftsteller 
einen    Vorwurf   zu    machen.     Vielmehr    hat    Praxea» 


•)  S.  (^il.iu!jen«lclirp  II.  S.    704. 
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wahrscheinlich  seine  Lehre  nicht  weiter  enlwiclult, 
sondern  sich  Jicgnügt  die  Hauj)tj)iinkle  aufzustellen, 
so  weit  sie  dem  von  ihm  aufgel'afsteu  Bedürfuifs  ge- 
nügten. Dieses  aber  war  kein  anderes,  als  ohne  Ver- 
kürzung des  Erlösers  die  Einheit  des  gottlicheu  We- 
sens aufrecht  zu  halteu.  Dafä  er  das  letzte  erreicht, 
tezeugt  ihm  selbst  TertuUian,  nur  dafs  er  meint,  es 
sey  eben  so  gut  auf  seinem  Wege  zu  erreichen  ge- 
wesen *) ;  von  dem  ersten  aber  will  er  desto  weni- 
ger wissen,  sondern  beschuldigt  den  Praxeas,  dafs  er 
die  gJJttliche  OfFi-nbarungshaushaltung  hintansetze  der 
goitliihen  Einheit  zu  Liebe  **).  Ja  gänzlich  über- 
sehend, dafs  Praxeas  nur  darauf  ausgeht,  die  gött- 
liche Verehrung  des  Erlösers  zu  rechtfertigen,  sagt 
er  von  ihm,  er  judaisire  ***)  ,  und  schlimmeres  als 
dieses  konnte  man  doch  von  Artemon  und  Theodo- 
tu8  auch  nicht  sagen.  So  wird  daher  derjenige  > 
welcher  den  stärksten  Ausdruck  für  das  Göttliche 
im  Erlöser  fordert,  dem  gleich  gesetzt,  welcher  nur 
den  schwächsten  zulassen  will  ;  und  dieser  höchst 
bedeutende  Unterschied  wird  so  sehr  als  nur  möglich 
verkürzt ,  um  nur  den  geringeren  recht  zu  helfen, 
unter  denen,  welche  beide  das  Göttliche  stärker  her- 
vorheben, als  jene  ersten  ,  von  denen  die  einen  aber 
defshalb    eine  Zwielältigkeit   in    dem  göttlichen  We- 

•J  Quasi  non  sie  quoquc  uiius  sil  omnia  ,  dum  ex  uno  uiniiia, 
por  substantiae  scilicct  unitatem,  et  uiJiilominus  custudiatur 
ot'xovo.utx?  sacramentum.  cap.  2. 
•*)  l',undein  patrem  et  filium  et  spiritum  contendunt  adversus 
cj'xsvj^*«»  monarchi.ip  adulantes. 
•••)  (>elerum  iuiiaicaf  fidei  isla  res  est ,  sie  unum  Duum  vre- 
dere,  ul  filiuin  adnumerare  ei  noiis,  «t  post  fiiium  spiritum. 
cap.   3i. 
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scu  setzen,  die  nndern  keine  ').  So  wie  nun  l'ra- 
xi-ns  eine  Auunherung  ist  nn  den  Sahellius^  so  ist 
Tertullian  in  der  Annäherung  an  den  kirchlich  ge- 
wordenen Lehrhegrijr.  Wenn  man  aber  in  diesen 
ersten  Andculuiif^en  ,  wie  sie  in  TertuIliiJus  eij^eneni 
Buche  vor  Augen  liegen^  beide  Begriffe  vergleicht, 
90  ist  nicht  zu  liiugnen  ,  dafs  die  Lehre  des  PrnxeÄ'« 
eioe  einlache  })estimmt  abgefaßte  Aussage  enihält, 
des  göttlichen  Wesens  Vereinigung  mit  dem  Men- 
schen Jesus,  ohne  eine  Aufgabe  wegen  dieser  \'erei- 
nigung  die  Vorstellung  des  göttlichen  Wesens  selbst 
irgend  /u  ändern,  und  es  anders  zu  denken,  sofern 
es  mit  Jesu  vereiniget  ist,  und  anders  sofern  nicht, 
sondern  an  und  für  sich  betrachtet j  vielmehr  wur- 
de diese  Aufgabe  abgewiesen.  Die  Vereinigung  und 
alsij  ilas  fSeyn  Gottes  in  Jesu  behaupten  dicl's  war 
der  Ebionitischen  Abweichung  und  allem,  was  ihr 
näher  lag,  entgegengesetzt^  das  Abweisen  einer  Un- 
terscheidung im  gilltlichen  Wesen  war  denen  entge- 
gengestellt, welche  sich  eben  so  sehr  der  Ebioniti- 
schen Abweichung  widersetzten ,  sich  aber  dagegen 
leichter  zum  Hellenismus  neigen  konnten.  Das  näch- 
ste ,  was  Praxeas  zur  weiteren  Fortbildung  seines 
Lehrljcgriffs  hätte  ihun  können  und  müssen,  hig  dem 
gemeinsamen  liedürfnils  der  Christen  nahe  genug, 
nämlich    genauer    zu  bestimmen,    wie  denn  eine  be- 


*)  U'eiter  Ii.tiih  man  dii'fs  nicht  treihen ,  als  Terlullian  «ni 
Srhliisse  seines  Ituchcs  „  Viderinl  igilur  unlirliristi ,  <|ui  ne 
{;niii  |ialr«'m  rl  /ilimn  !Vi';^)»nl  cniin  ....  dando  Ulis  qii.c 
iiDii  luiii ,  aiiferciMlo  (|iii'i('  sunt  .  .  .  Qui  filiuin  non  \\A\tH 
n«T  vit.nn  liaJ»et.  !Non  liabct  aulcm  liliuiii  «jiii  cum  allniii 
•  iH..(ii   lilii/iii  errdi'." 
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»oiiflore   Vfieiiui^unp;   GolW^s    mit    einem   F.in/elweseii 
zu    denlien    und  von   der  allgemeiiu-n  wirhsamt'ii   All- 
Gegenwart  Gottes  zu  unterscheiden  sey.   Hie/u  würde 
er  unstreitig  aufgefordert  word^?n  seyn,  wenn  die  An- 
hänger des   Arlcmon  oder  Theodotus    den  Streit    ge- 
gen  ihn  aufgenommen  und  fortgeführt  hatten  ;    denn 
diesen  war  es  natürlich  zu  entgegnen,    dafs  sie  der- 
gleicheJi    nicht  zu  denlten  wüfsteu.     Allein  diese   An- 
rei/ung  scheint  gefehlt  zu  habeuj  und  darum  scheint 
vom  Praxeas    seihst  und  seinen  unmittelbaren   Schü- 
lern, wenn  er  dergleichen  gehabt,  Iteine  weitere  Fort- 
])ildimg  ausgegangen  zu  seyn.    Die  Lehre  des  Tertul- 
lian  war  in  solern  schon  weiter  gebildet,  als  er,  was 
von  Praxeas  zweifelhaft  bleiben  mufs ,  überall  auch 
den  Geist  schon  mit  in  die  Untersuchung  zieht.    D  i- 
gegen  kann  man  nicht  rühmen,  dafs  auch  er  sich  iu 
einer  eben  so  bestimmten  und  einfachen  Formel  aus- 
zusprechen   vermocht    habe  ;    sondern  auf  der  einen 
Seite  war  er  leicht  veranlafst  zu  negativen   Au.sdrük- 
ken ,    um   sich  nämlich  zu  reinigen,  dafs,  indem  er 
allerdings   im  göttlichen   Wesen  glaubte  unterschei- 
den zu   müssen  ,   er  doch  keinesweges  zum  Hellenis- 
mus neige.     Diese  Vertheidigung  lag  ihm  um  so  nU- 
her,  als  er  selbst  immer  heftig  gegen   die   Gnostiker 
gestritten,    welche    in    dem    oben    aufgestellten  Sinn 
allerdings    auch    in    den   Hellenismus    zurfirksanken. 
Wo    er    aber    nicht    blols    abwehren ,    sondern  selbst 
darstellen  will,    da  ist  es  natürlicli  ,    dal's  um  die  in 
dem    göttlichen    Wesen    zu   setzende  Versclüedeuheit 
besti'uniter  zu    bezeichnen,   entweder   mit  der   gröl's- 
teu  Vorsicht  der  Ausdruck  muis  abgewogen  werden. 
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und  dadurch  wird  er  echwaukend  uud  ualiestimmt  '), 
■  «der  man  mufs  das  Herz  haben  zu  bildlichen  Aus- 
drücken zu  greifen  ") ,  die  dann  natürlich  am  niei- 
Hien  wieder,  um  nicht  ge^en  die  Absicht  milsdeulel 
zu  werden,  der  mannigfaltigsten  Cautelen  bedür- 
fea  **'}•  Dabei  aber  ist  denn  kein  Wunder ,  wenn 
nicht  selten  die  festsetzenden  und  die  bcschränlteu- 
den  Ausdrücke  aus  verschiedenen  Stellen  zusammen- 
genommen einander^  aufheben  f).  Daher  lüTst  sich 
denn  weder  das  Verhältnifs  der  Dreiheit  zur  Einheit 
festhalten,  wenn  einmal  alle  drei  Personen  von  dem 
Einen  Gott  abgeleitet  werden,  dann  wieder  die  beiden 
andern  vom  Vater  |f )  j  noch  auch  läfst  sich  das  Ver- 


•_)  iJiTglcicIieii  sind:  olxivcfjüx  quac  unitntcm  in  lrinil«lcm 
(lisponit .  tres  dirigens  cp.  a.  —  Unilas  ex  scmct  ijis.i  dcri- 
vans  trinitalem.  cap.  5.  —  ut  invisibilem  patreni  inlelligamus 
pro  plcniiudine  maiestatis ,  visibilein  vero  filiuni  agtinscamus 
pro  modulo  derivationis.  cap.  i4'  —  qua  patcr  rl  (ilius  dtio, 
et  hon  non  ex  separalionc  subslantiae ,  sed  eN  dispoüilitine, 
fcum  iiidividuum  et  inscparatum  filiuin  a  palre  pronuncia- 
inus.   cap.  19. 

•♦)  t.  B.  protulil  enim  Drns  sermonem  sicut  radix  frulircm 
et  funs  iluvium  et  so!  radium.  ISam  et  i'Aae  specirs  prolio- 
lae  sunt  earuin  substantiarum  ex  quibus  prodeunt.  cap.  8. 

••*)  /,.   H.  omne  qtiod  prodit  ex  aliquo  secundum  sit  eius  necesse 
est  de  quo  prodit ,  non  ideo  tarnen  est  scparatum.  cap.  8. 

•}•)  i.  B.  nuinorum  sine  divisione  paiiiintur  cap.  2.  und  paler 
enim  tota  tubstanlia  est,  filius  vero  derivalio  (ntius  et  por- 
tio.  cap.  9. 

ff)  Unus  dcus,  ex  quo  et  gradus  isli  et  forniao  et  sperics  in 
nuininu  patris  et  ülii  et  sjtirilu.s  sancli  de{iulantnr.  rap.  i. 
yerjjliflien  mit:  ila  tiinil.is  per  conserlos  et  connixo«  i;f.i<lni 
.1    |>Htrp    ilncurrcn«;   et  niitiKiicbiae  niiiil   obslrepil  i-l  oixe»eM'*> 
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hältnifs  des  Sohnes  xum  Vater  festhalten,  wenn  ein- 
mal die  Gleichheit  angestrebt  wird,  und  dann  wie- 
der ganz  ofTenhar  die  Ungleichheit  zugestanden  oder 
vorausgesetzt  '}.  Diese  letztere  liegt  aber  überhaupt 
80  tief  in  der  ganzen  Ansicht  und  Darstellung,  d.ifs 
sie  sich  fast  überall  merklich  genug  und  gleichsam 
unwillkührlich  ausspricht.  Denn  wenn  der  Vater  ur- 
sprünglich allein  war,  auch  seinen  xiycf  nur  in  sich 
tragend  **} ,  und  eben  dieser  hoyo;  erst  vollständig 
ward,  als  er  aus  Gott  hervorgieng  *'*},  wie  sollte  er 
denn  dem,  aus  welchem  er  hervorgieng,  gleich  seyn, 
oder  der  Sohn  sagen  können,  dafs  alles,  was  der  Va- 
ter hat  5  sein  ist,  da  ja  entweder  die  Ewigkeit  nicht 
sein  ist,  wenn  man  sagen  will,  so  lange  das  Wort 
in  Gott  war,  war  es  eigentlich  noch  nicht,  oder  die 
Unveränderlichkeit  nicht  sein,  wenn  es  übergegangen 
ist  aus  dem  Zustande  des  in  Gott  Ruhens  in  den  Zu- 
stand   des  Fürsichhervortretens.      Oder   wenn    es    so 


slalum  prolegit.  cap.  8.,  in  welcher  Stelle  nämlich  dem  Ve- 
ter  die  Sonne  entspricht,  dem  Sohn  und  Geist  aber  der  Strahl 
und  die  Hitze. 
•)  Unius  suhstanliac  unius  Status  et  unius  poteslatls  cap.  a. 
vgl.  sie  et  pater  aiius  a  filio  dum  fiho  maior  cap.  g,  und 
eben  so  cap.  2.  unius  autem  substantiae  et  unius  slatus  et 
unius  poteslatis  vgl.  mit  cap.  12.  tarnen  alium  dicam  oportet 
ex  necessitate  sensus  eum  qui  iubet  et  eum  qui  facil;  und 
ep.  22.  unum  dicit  quod  ...  pertinet  ad  unitalem  ,  ad  simi- 
litudinem,  ad  conjunctionem,  ad  diieclionem  patris  et  ad 
obsequium  filii  ...  et  ita  per  opera  intel'igimus  unum  esse 
paln-in   et  filium. 

**)  cap.  5 

*••)  Haec  est  nativitas  perfecta  sermonis,  dum  ex  Deo  procedit. 
cap.  7, 
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zart  stellt  um    die  Golthcit   des  Suhtis,    dnfs   für   sich 
allein  zwar  Cliristns  Iwuiii  Gott  genannt  werden,  kommt 
er   nber  mit   dem   V^afer  /nsammcn   vor,    dann   nicht 
Gott,   sondern    Herr  *}  :    wie*    sollli?    denn    wohl    eine 
Gleichheit    /wischen    beiden    stattfinden?    Nun  ist   es 
freilich    leicht    zu    sni^en ,    Tertullian    sey    «dien    hein 
reiner  Puiilst   in    der  Kntwicltlun^  des   kiichlichen  Be- 
griffs, soiiflern  ohnerachlet  seiner  Pi^lemik   gegen   die 
Guosliker   gnostisiren  doch  seine  proholae ^   und  vein 
vor    allen   Dingen   aber    doch    ztim   Behuf  der  Schö- 
pfung   aller    Dinge    suljstantiell    aus    Gott    hervorge- 
hendes Wort  arianisire,   so  wie  sein  nntc  omnia  enim 
Deuj  erat  jolus  **)   genau   zusammentrelTe   mit  dem 
«V  ?Tor£  or£  oJx  r,v.     Allein    dafs    dieses  weder  persönli- 
che Uebercilungen    im    Streite    sind,    noch  diese  Ab- 
weichungen   mit    den    anderweitigen    Irrlhiimern    des 
Tertullian    zusammenhängen,    sondern    dafs    sie    der 
Aufgabe,    ^ine    solche   Scheidung    im   göttlichen   We- 
sen   im     Gegensatz    g»*gcn    die    einfache    Foimel    des 
P^a^eas    n.'ihcr   zu    bestimmen,    fast  nothwendig  an- 
hängen,   das  wird  sich   wohl  zeigen,    wenn  wir  den 
verwandten  Gegensatz    zwischen   Noetus   und  Hippo- 
lytus  betrachten. 

Einen  ge<;chichtlichen  Zusammenhing  zwischen 
Praxeas  und  Noetus  vermögen  wir  nicht  nachzuwei- 
sen, höchstens  dafs  beide  Asiaten  gewesen  sind;  denn 
von  Praxeas  sagt  diefs  Tertullian  uns  deutlich  *'*) 
und  über  den  Noetus   diffcrircu  die  Nacluiditen  nur 


*)  caji.    I .). 
••)  i'.ip.   .■). 

'••j    'N.nn    ilcT  prinius  ex   Asi.i  iioc  genu«  pervrrsil.ilis  mliilii   1!«! 
iii.n'.   r.i|).    I. 


darin  ^  ob  er  aus  Ephesus  gewesen  oder  aus  Smyr- 
na  *).  Nach  dem  Epiphanias  hat  überdiels  Noelus 
seini'  schreckliche  und  verderbliche  Bitterkeit  zuerst 
ausgespieen.  Theodoret  sieht  ihn  nur  als  Erneuerer 
an  und  nennt  \'^orgänger  Epigones  und  Kleomenes, 
die  aber  unbekannt,  wie  sie  sind,  uns  keinen  AuT- 
schlufs  über  eine  Verbindung  mit  dem  Praxeas  ge- 
ben. Wir  werden  daher  gut  ihun  lieber  vorauszu- 
setzen) dafs  aus  den  gleichen  Gründen,  wie  bei  Pra- 
xeas, dieselbe  Ansicht  sich  auch  anderwärts  gebildet 
habe.  Denn  dafs  im  Ganzen  beide  sehr  zusammen- 
stimmen, ist  aufser  Zweifel.  Dafs  Noetus  Ilauptab- 
sicht  auch  war  in  der  Ddrstellung  des  göltlichen  im 
Erlöser  jeden  entfernten  Schein  von  Vielgötterei  zu 
vermeiden ,  sieht  man  aus  den  ersten  Argumenten, 
welche  Hippolytus  und  Epiphanius  von  ihm  anfüh- 
ren, welcher  letztere  wohl  noch  etwas  anderes  vor 
sich  gehabt  hat  als  den  ersteren  **},  wie  denn  gleich 
die  Erzählung  von  Noetus  Ausschliefsung  aus  einer 
gemeinschaftlichen  Quelle  zu  seyn  scheint.  Auch 
hat  er  um  die  Identität  der  Gottheit  in  Christo  und 
der  in  dem  Vater  zu  beweisen ,  sich  derselben  Stel- 
len vornehmlich  bedient  wie  Praxeas,  nur  wie  es 
scheint  einen  vorzüglichen  Werth  auf  diejenigen  ge- 
legt ,    wo  dasselbige  Werk    einmal  dem  Vater  beige- 


J  NoDTCf  'AfTfavof,  TT»?  'E(j£<i9ü  5ToXj4;f  vTToifxuit,  Epiplian.  p. 
4-1).  -^  'O  d£  Nojrcf  Syuvfv«rcf  lüv  riv  ro  yivoi;,  Tlieodor.  h. 
f.  III,  5.  wie  Jlippol^lus. 

**;)  Anders  meint  Martini  pragm.  Gesch.  S.  ikz- 
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lr;;t  wird  und  dann  dein  vS(dine  *).  Ja  idi  nillclile 
g!  \ubcn ,  dafs  auch  Noetiis  eben  so  wenit;  als  Pra- 
xeis-,  den  Geist  sch'm  mit  in  seine  Formel  hineinge- 
ZOf»!'n  hihe,  wie  denn  auch  ihm  schon  Hij>|)(>lylii8, 
noeh  mehr  aber  Theodoret  vieles  aulbünlen,  was 
nur  gegnerisch  gefolj^ert,  niemals  aber  von  ihm  selbst 
gesagt  worden  ist.  Denn  ich  f;laulH'  wohl,  d  ifs  N()e- 
tti"?  uesa^t  haben  hann,  es  ^ey  Itein  Unterschitd  /wi- 
schen dem  nnsichlbaren  Gott  und  demjenigen,  wel- 
cher erschienen  sey  **) ;  wollte  dnrh  Terttiliim  die 
DilTeren/  in  dem  göttlichen  Wesen  eben  daraus  er- 
weisen, dafs  ein  Unterschied  seyn  müsse  zwi<;rhen 
dem  in  dem  iin7,ng;Miglicben  Lichte  wohnenden  Gott 
und  dem,  der  sich  sichtbar  mache  ***),  und  eben  so 
cut  konnte  Noetus  umgekehrt  damit  anfangen,  diesen 
Unterschied  zu  läugnen  ,  weil  doch  nie  Gott  selbst 
sichtbar  geworden,  sondern  nur  seine  aufserordentli- 


•_)  Ili|)|iol.  ndv.  Noct.  sowohl  als  aus  ihm  I^plphan.  gplion  /.war 
sehr  unlii-langcn  danji)er  weg  und  rr\v;tliiu'n  rs  als  stando 
CS  gar  niclil  auf  ^oels  vSciie  ,  dafs  auf  di-r  einen  Seile  Chri- 
slus  kflgt,  er  selbst  wolle  den  TeMi|ipl  wieder  aufl'auen,  und 
dafs  denn  docli  seine  Auferweelaing  dein  Valcr  rugesrhrle- 
bcn  wird.  Dennoeh  alier  zeigl  eine  genauere  >  ergleirJMing 
anderer  Stillen  z.  II  Origenes  IV.  p.  199.  c.  D. ,  was  «iieli 
in  der  INaiur  d<T  Sache  liegl  ,  dafs  gerade  dieses  ISui'us 
nicht  kann  unheiiihrt  gelas>en  hahen,  und  jene  mufstcn  ficli 
vonr.uglich  dahinler  zurück/.ieheii,  dafs  die  Aurerweckting 
eine  Sache  der  Alachl  sev,  und  dafs  diese  am  meisten  <l'e 
Einheit  repräscnlire:  fJtlx  XJy«M<f  roJrov,  x-<!  cm  ^l*  y:<TX 
Tili*  SJvxMiv  iff  im  S-fcc.  Hlfmol.  >  IM. 
)  «(£ocv>!f  yUiv  cr«v  l^iXri  ,  ^xivöju.iv6Y  §£  »'vt'xjt  uy  UtOvy.nTut. 
Tliend  I.  c. 
•*•}  Terlull.   ad.  I'rax.  cap.    1. 
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chen  Wirkungpii  in  einer  endlichen  Natur,  wie  d^nii 
überhnupt  der  lU'gi  ilF  der  Theophanie  durch  den  ver- 
wandten der  lidlh-Kol  in  den  von  <ryiy.i7iv  und  r:':»; 
überhaupt  übergeht.  Und  Noetus  halte  Veranlas- 
sung genug,  jenen  Unterschied  zwischen  dem  un- 
sichtbaren und  dem  sichtbarwerdenden  Gott  ganz  im 
Allgemeinen  aufzusuchen,  weil  auch  alle  alttesta- 
mentischen  Theophanieu  anfingen  auf  Christum  ge- 
deutet zu  werden.  Wenn  er  aber  auch  ganz  allge- 
mein gesagt  haben  kann :  der  unsichtbare  und  der 
gesehene  Gott  sey  derselbe  :  so  kann  er  demohnge- 
achtet  w6hl  schwerlich  gesagt  haben,  auch  der  Un- 
gezeugte  und  Gezeugte  seyen  derselbe*),  sondern 
diefs  ist  eine  Folgerung  derer,  welche  schon  das  Gött- 
liche in  Christo  als  das  vor  aller  Zeit  gezeugte  VVoit 
ansahen.  Sie  hätten  also  nur  sagen  sollen  :  Noetus 
mache  keinen  Unterschied  zwischen  dem  ungezcug- 
ten  Gott  und  dem,  welchen  sie  den  Gezeugten  nen- 
nen. Er  selbst  aber  konnte  nur  sagen  :  das  Göttli- 
che in  dem  gezeugten  Menschen  sey  der  uugezeUj^te 
Gott  selbst ,  und  so  auch  der  Unleidensfähige  sey 
in  dem  leidensl'ahigen  Menschen  gewesen;  und  nie 
würde  er  gesagt  haben,  wie  Theodoret  ihn  sagen 
läfst  ,  derselbe  sey  unleidensfähig  und  unsterblich 
und  aiuh  zu  anderer  Zeit  leidensfahig  und  sterli- 
liih.  Dlmui  diese  Behauptung  hätte  nicht  mehr  aus- 
gehen können  von  der  Absicht  alles  V'ielgötterische 
zu  vermeiden,  weil  das  Leidensfähige  kaum  anders 
als  vielfältig  gedacht  werden  kann,  von  dem  Stei  h- 
lichen  ganz  zu  schweigen.  Wogegen  die  Ausdrücke 
or«v  i^txyi,  QU  ißivXiTt  oder  ähnliche  in  Bezug  auf  die 

*)  Tlicodor.  J.  c. 
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Thfltsathen  der  alt-  uiul  miitestamenllichcn  Offeii- 
barung  gan'/  das  Ansehen  haben,  dem  IS'oelus  eigen 
zu  seyn;  nur  Srhade,  dafs  sich  gar  keine  geuauereu 
Aufschlüsse  darüber  linden,  wie  er  sie  eigentlich  ge- 
meinl  hat.  Ks  kann  seyn,  dals  er  sich  Gott  gel  uht 
hat  in  einer  beständigen  Agilität,  nach  Art  un!,erer 
Selbstbeslinimung  im  Wechsel  entgegengesetzier  Mo- 
mente ,  bald  sich  in  sich  selltst  zurücli/.iehend  und 
Verbergend,  bald  sich  kundgel)end  in  einer  Ver- 
bindung mit  dem  Endlichl'n.  Hatte  er  nun  diesen 
Wechsel  so  xinhestimnil  ausgesprochen,  wie  in  der 
ersten  Furniel  des  Theudoret  3  so  könnte  darin  lie- 
gen, dafs  auch  in  Zukunft  und  unahhängig  von  der 
Erscheinung  Christi  noch  andere  göttliche  Ofienlia- 
rungen  könnten  erwartet  werden;  und  diels  wäre 
freilich  nicht  christlich.  Allein  eben  weil  Noetus 
vorzüglich  nur  das  Göttliche  in  Christo  feststellen 
wollte:  so  ist  nicht  anzunehmen,  dafs  diefs  seine 
INIeinung  gewesen,  wenn  man  gleich  sagen  mul(s>  d.ifs 
seine  Vorstellungsart  an  und  für  sich  die  Möglichkeit 
neuer  Offenbarungen  nicht  ausschliefst.  Dasseibige 
ist  aber  auch  der  Fall  mit  den»  kirchlichen  Lehilie- 
griff.  Denn  wenn  einmal  aufser  der  ewigen  Zeugung 
noch  eine  andere  völlig  unbeschreibliche  Differenz  iu 
dem  göttlichen  Wesen,  nämlich  das  Ausgehen  de« 
Geistes,  gesetzt  ist,  so  ist  auch  in  dieser  Vorstellung 
selbst  kein  Grund,  warum  es  nicht  noch  mehrere 
solcher  Prozesse  geben  könne;  und  wenn  der  göttli- 
che Verstand  sich  heraustretend  substantiirt ,  warum 
nicht  auch  jede  andere  göttliche  Eigenschaft  oder 
Thäligkeit?  Auch  ist  von  keiner  rein  dogmatischen' 
Darstellung  des  TrinitätsbegrilFs  zu  verlangen  ,  dals 
die  Ausschlielsuug  jeder  gröfsern  Zahl  rein  solle  mit- 
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i^esetzt   seyu,    vielmehr    mufs   der   Grund    hie/u    nn- 
derwärls    gesucht    werden,     nämlich    in    der  Zulk'ng- 
lichkeit   der    Oirenbarung    durch  Ch^-islum    und    dea 
Geist     '/-ur    W'irderlninguiig     des     menschlichen     Ge- 
schlechtes ;    und   nur   eine    spekulative  Tripiliitslehre 
kann  eine  solche  ausschliefst;ade  GgpsU'uktion  yersu- 
cheu,  wird  aber  auch  eben  deswegen,  weil  sie  ><fnen 
Grund  entbehreu  kann,    nicht    für    wahrhaft   theolo- 
gisch gehalten  werden  können.    Hat  Noetus  mm  aber 
auch  nur  die  auf  die  Erscheinung  des  Erlösers  sich  be- 
ziehenden OfTenbarungen  unter  dem  Schema  einer  sol- 
chen göttlichen  Agilität  vorgestellt,  so  bleibt  immer 
eine    starke   und    kaum    zulässige    Vernienschlichung 
des    höchsten   Wesens    darin,    wenn,  man  das  er*  uncl 
y'vi'xa  gleichmäfsig  auf  den  göttlichen  Ralhschlufs  und 
auf  dessen  Realisirung  bezieht,   weil  man  sich  dann 
ein    vollkommen    zeitliches    göttliches    Handeln,,  vor-, 
stellen  mufs.     Diefs   nun  freilich  wäre  ein  Nachtheil 
der  Theorie,    weil    in    der    andern    die  Zeugung  des 
Sohnes    und    das    Ausgehen    des    Geistes    wenigstens 
ganz    zeitlos    liana    gedacht  werden;    wiewohl  dafür 
jene    wiederum    das   Eigenthümliche  hätte ,    was  vou 
Vielen,  die  deiA  kirchlichen  Lehrbegriff  folgen,  zwar, 
^angestrebt    wird,    aber    durch    denselben    schwer    zu 
erreichen  ist,    dafs    nämlich  die  göttliche  Thäligkeit, 
in  der  Offenbarung  der  in  der  gewöhnlichen  VVeltre- 
gierung  bestimmt  enlgegmtritt.     Denn    während  uns, 
nichts  hindert,  diese  im  Einzelnen  uns  so  geschlossen, 
und    in    den   Banden  der  Nothwendigkeit  zusammen» 
gehalten  vorzustellen,  dafs  ein  jedes  einzelne  durqh. 
alles    frühere    J)estimmt    ist:    so    erscheinen   die  Mo- 
mente der  Offenbarung  als  durch  göttliche  Willkühr/ 
zwischen    jene    hineintretend,    und   jeder  dieser  Mo- 
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mente  für  sich  durch  ein  fn-ies  und  urKil)hcVngif:;ps 
•Tt  fi^ixrfvn  einzeln  bestimmt.  Indessen  ist  es  nicht 
nÖthig  auf  diesen  zweideutigen  Vorlheil  zu  bestehen» 
sondern  man  kann  denken  ,  dafs  bei  fortschreitender 
Entwicklung  auch  Noetus  würde  den  göttlichen  Rath- 
«chlufs,  als  die  e\vige  Seite  von  dem  Hineintreten  in 
die  Erscheinung,  als  der  zeitlichen,  unterschieden 
haben,  und  dann  stand  er  viillig  gleich  mit  denen, 
welche  die  ewige  Zeugung  des  Sohnes  von  der  zeit- 
lichen Menschwerdung  trennten.  Nur  hatte  er  den 
Vortheil  voraus,  dafs  seine  Darstellung  höchst  ein- 
fach war,  jene  aber  auf  eine  schwierige  Weise  zu- 
sammengesetzt. Denn  schwierig  ist  schon,  wenn  man 
eine  Mehrheit  der  Personen  annimmt,  zu  entschei- 
den, ob  das  Hervorgehen  des  Sohnes  aus  dem  Vater 
als  eine  Sache  der  Freiheit  oder  als  in  dem  göttlichen 
Wesen  nothwendig  gegründet  soll  angesehen  werden. 
Bei  der  letzteren  Erklärung  erscheinen  die  einzelnen 
Personen  als  einem  höheren  Gesetz  unterworfen,  wie 
die  mythologischen  Gottheiten  dem  ewigen  Geschick. 
Bei  der  ersten  erscheint  der  Sohn  eben  so  bestimmt 
abhängig  seiner  Existenz  nach  von  dem  Willen  des 
Vaters»  wenn  er  ihn  auch  hätte  nicht  erzeugen  kön- 
nen, und  also  darin  den  übrigen  Wesen,  die  doch 
Geschöpfe  sind,  völlig  gleich.  Aber  nicht  nur  dieser 
Schwierigkeit  entgieng  Noelus,  sondern  auch  eben  so 
der  noch  gröl'seren,  wenn  man  nun  nach  der  Mensch- 
werdung fragte,  ob  diese  in  ihrer  räumlichen  und 
zeitlichen  Bestimmtheit  allein  in  dem  Willendes  Va- 
ters gegründet  sey ,  oder  auch  in  dem  des  Sohnes^ 
In  dem  ersten  Falle  wäre  dann  in  der  Gottheit  selbst 
Befehl  und  Gehorsam,  also  eine  Ungleichheit,  w»  I- 
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che  völlige  Trennung  in  sich  echliefst  '■'Oi  in  dem  an- 
dern wäre  dann  haum  möglich,  Vater  und  Sehn  aus- 
einander zu  halten,  wenn  diefs  doch  nicht  in  irgend 
einem  Sinne  räumlich  geschehen  soll,  wogegen  aber 
die  eifrigsten  Verlheidiger    des    kirchlichen    Lehrhe- 
griffs  *)  auch  am  eitrigsten  protestiren.     Diesem  Al- 
len entgehl  Noetus,    indem  er   nur  von  Einem  gött- 
lichen Willen  weifs,  dessen  ewiger  RathschluJs  sich 
auf  die  bestimmte  Weise  und  also  auch  zur  bestimm- 
ten Zeit   realisirt.     Dafs  aber  nun  nach  Noetus  diese 
Eine    und    ungeschiedene   Gottheit   sollte   in    Christo 
ganz  die  Stelle  der  Seele  vertreten  haben,  und  ohne 
psychische  Vermittelung  dem  menschlichen  Leibe  ein- 
gewohnt, so  dafs  in  so  fern  Noetus  ein  Vorgänger  des 
Apollinaris  gewesen,    wie  Martini  '*)  meinte:    diefs 
scheint   mir    theils   aus    der    dort  angeführten  Stelle 
des  Hippolytus   nicht  zu   folgen;   theils  finde  ich  es 
an   sich  unwahrscheinlich,    denn   es  näherte  sich  zu 
sehr  den  Metamorphosen  der  heidnischen  Gottheiten, 
als  dafs  es  hätte  von  einem  so  strengen  Gegner   des 
Polytheismus    ausgehen    können.     Auch   hätte   es  bei 
seiner  Ansicht  ganz  vorzüglich  doketische  Folgerun- 
gen nach  sich  ziehen  müssen,  welche  ihm  seine  Geg- 
ner  gewifs    nicht    würden   geschenkt  haben,    so  dafs 
der  Streit  unfehlbar  eine  weit  andere  Wendung  wür- 
de genommen  haben.    Wie  denn  überhaupt  die  Apol- 
linarische  Ansicht  fast  nur  aufgestellt  werden  konnte 
von    denen)    welche    zum   Behuf   der  ivrctgicuTK  schon 


•)  So   dafs   man   nicht    füglich    sagen    könnle    iu.r  ^v»  f|    im 

fiiltr^ivr»  litt.     Basil.  Hom.  XXIV. 
*•)  z.  B.  Alhanas.  c.  SaLell.  Greg.  lo.   ii.  i5. 
*••■)  A.  a.  O.  S.   145.   lU. 
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L'iue  Scheidung  im  giJlllichen  Wesen  genncht ,  mid 
eine  besondere  Person  dizu  Ix'stimmt  hatieii.  Und 
diese  Rewandnifs  sclu-inl  es  mir  auch  /u  h;il)eii  mit 
jener  Stelle  des  Hipjx.dyius  ■),  dafs  er  darin  niclit 
gegen  den  Noelus  sich  eiklärt,  welches  nicht  so  luu/. 
würde  abgemacht  seyn,  sondern  nur  sich  selbst  scliii- 
t7,en  will  gegen  Folgerungen,  welche  man  aus  dem 
AMsdruck  a-scfxw&af,  dessen  er  sich  bedient  halte,  leicht 
ziehen  konnte,  als  ob  der  xjVsc  in  der  Jungfrau  nnr 
Leib  bekommen  halle,  nicht  auch  Seele.  Daher  1;  um 
man  auch  wohl  schwerlich  behaupten,  Noelus  Ii.itie 
nichts  von  zwei  Naturen  in  Christo  gewufst.  \'iel- 
mehr  wenn  ,  was  allerdings  auch  Hippolylus  zu  fol- 
gern scheint  *'*')j  schon  er  gesagt,  Christus  heifse  Got- 
tes Sohn  als  Mensch,  de«  XsVcf  aber  nenne  Johannes, 
nicht  Sohn,  sondern  er  sey  Gott  selbst:  so  hat  er  ]a 
das  Gottliche  und  das  Menschliche  in  ihm  beides 
anerkannt,  und  konnte  also  mit  demselben  Recht, 
wie  seine  Gegner,  von  zwei  Naturen  in  Christo  reden, 
wenn  man  nicht  etwa  sagen  will,  erst  die  Sonderung 
der  Personen  mache,  dafs  mau  von  dem  höchsten  We- 
sen den  Ausdruck  Natur  gebrauchen  könne  ;  denn  in 
diesem  Sinne  würde  freilich  Noelus  die  göttliche  Na- 
tur geläugnet  haben.  Indefs,  wenn  sich  auch  man- 
che falsche  Anschuldigung  oder  Vermuthung  lieseili- 
gen  liilst,  und  manches  etwas  genauer  bestimmt  wer- 
den kann  :  so  scheint  doch  Noelus  eben  so  wenig  als 
Praxeas  sich  genauer  darüber  erklärt  zu  haben  ,  wie 
sich   Gott    mit    dem  Menschen   Jesus  vereinigt,    und 


*)  c.  INoct.  XVII. 

*')  c.   XV.    wo    nhvv  der  t,tiecliiscl)e  Text  niclif  g.in?.  in  Oi\l- 
nung  ist.  und  au»  der  Ucbcr^eizung  ergänzt  werden  muls. 
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worin  das  Unterscheidende  seines  Seyns  in  Christo 
bestanden  habe.  Theodoret  zwar  oder  seine  näch- 
sten Gewährsmänner  haben  noch  Kunde  gehabt  von 
weiteren  Entwickelungen,  welche  die  Lehre  des  Noe- 
tus  durch  Kallislus  erfalu'on  habe,  allein  bis  auf  uns 
hat  sich  nichts  davon  erhalten.  —  Sehen  wir  nun 
aber,  wie  Hijipolytus  gegen  Noetus  die  Mehrheit  der 
Personen  verlheidigt,  so  finden  wir  dieselbe  starke 
Annäherung  zur  Arianischen  Abweichung,  ja  diesel- 
ben Annäherungen  zum  Tritheismus  wie  bei  Tertul- 
lian,  und  dieselbe  Schwierigkeit,  den  Vater  als  Per- 
son von  dem  «vroS-fo?  als  der  Einheit  zur  Dreiheit  zu 
unterscheiden,  welche  Unterscheidung  doch  die  Lehre 
von  einer  persönlichen  Dreiheit  in  der  Einheit  des 
göttlichen  Wesens  durchaus  erfordert.  Denn  auch  er 
sagt,  dafs  der  Sohn  eben  so  wenig  als  etwas  anderes 
dem  Vater  könne  gleichgestellt  werden*),  und  läfsl 
ihn  erst  mit  der  ersten  Stimme  Gottes  aus  diesem 
hervorgehen  **).  Und  bald  redet  er  von  Einem  Gott 
und  zwei  Personen,  bald  von  Einem  Vater  und  zwei 
Personen  ***),  au  beiden  Stellen  den  Geist  nicht  mit 


*)  Tfcj  y«f  To»  «'«r/f«  r»V  y^oyts-B-y.asTKi.  c.  Noef.  V. 

<J&jv)?v  <t'B-£yyoMivo;.  Und.  X.    Denn  wer  in  dieser  Stelle  das 

cfÄTS»    TTonT    und  wfc^xe    niclit    von    der    ewigen  Zeugung 

verstehen  uolilc,    sondern  etwa  von    der  Menschwerdung, 

der  müfste  sie  sabellianisch  erklären  oder  in  dem  Sinne  des 

Bcryllus,   also    immer    für    die    von  Ilippolvlus   bestrillene 

Seite. 

J   dvi   f/.iv   ovK   iDu    cf-£!-jf,     kXX    vi   ivx,    ■jr^QiTu-'ry.   ös   »n,   ny.i_ 

voy.ixv    ll  T^iTrv,    rn'v  %xf(V  tov   ocyiov  ■svivfj.xroc.     Hier  ist  of 

fenbar  das   rrvsvfxx  nicht  unter    d>n  beiden  wfoo-aVo«:   Ue^ri!' 


in  (lii'se  einreihcnj  ,  an  der  einen  jedoch  ihn  er- 
wähnend, aber  fast  absichtlich  vermeidend  ihn  auch 
srfcV&/9rflv  zu  ucnuea.  Ja  die  Einheit  wird  ihm,  indem 
er  die  Mehrheil  festhnlten  will,  so  lose,  dafs  er  sie 
auf  hlofse  UebereinstimiDung  und  Zusaninicnvvirkun^ 
zurückführt,  und  streng  genommen,  läugnet,  dafs 
Vater   und   Sohn    dem    VVeseu    nach    Eins    wären  *). 


fen,    und  der  Valpr  ist  nicht  der  u;  B-iif  ,    sondern  da«:  eine 
«fcVwTrcv.      Unmiltelljar  darauf  Hüirt  er  fort:    irotr^i  fih  yxf 
tli,    TrfOTwTac    öl    dvo,     er«    kxi   d  t«cf«   ^o   "-  TfiVe»   to   ayicv 
mtv/nx.      Auch    dieses   nun    kann    ich   nur  so  erklaren ,  dafs 
r,wei  frförüi'Tu  sind,    weil  aufser   dem  Vater  auch  noch   der 
Sohn  da  ist,  und  der  h.  Geist    wird  wieder  als    Tf/rov    hin- 
tennach    gestellt;   das    ^l   Infst   keine    andere  Erklärung    zu. 
Und  faU  absichtlich  scheint  IIi|ipol^t  lieide  Ausdrucke  hinlcr 
einander  xu  stellen  ,    um  /.u  zeigen  dafs  auch   er  den  >  aler 
nicht,  sondern  nur  den  Sohn  und  Geist  als  aus  der  puelle 
des  Vaters  flicfscnd  von  dem  fi'f  •^«s^f»  dem  Gott  schlechthin 
ocCri^m,  ipso-Dcus,  scheiden  will. 
•■)  cap.  Vif.   M»'    •JTKVTii  h  a-Z/j.x   laixtf   (denn  so  miifs  man  le- 
sen    nicht  tsTiv)    x«r«    t»}V    evV/avJ    r    rfi  ^vfuft-tt    xatl   rit 
J5<«S-t'(r£«    Tri   cVo^fevi'ocf   i»  yjvcVf^« ;    riv  uvtcv  S«    rfoW   i 
«■«rff,    0  9r<M^^'<J  ußthiyx^fv  ilvxi   f»  rw  »«rfl  (wenn  nicht 
tv)  iwxfJLti  y   iiocB^tru.    Doch  will  ich  nicht«  weiter  folgern, 
aU  dafs  das  zusammengesetzte   und  vernickelte  der  Vorstel- 
lun"sarl  so  verwirrend  auf  den   Sprachgelirauch  wirkt,  dafs 
hier  sogar  ovo-»«   auf  dieselbe  Weise  gebraucht  ist  wie  sonst 
vTTUf^K;   oder    v7rö<rrxTi%,   —   INiclit    minder    merkwürdig    ist 
der  Ausdruck:  oixüvsMiaf  (d.  h.  der  drei  Personen)   <rv,u$ut!x 
vnxytrxi    tU   ^»•*   ^f»».   cap.   XIV,    welclier   die    Kinheit    als 
ffleichsam    aus    der  Drcihrit   erst   »Milstehcnd  darstellt :    ziem- 
lich   gleich    derjenigen  persönlichen   Kinhoit  Christi,    welche 
nur    darin  besteht  ,  dafs  seine  zwei  Willen  immer  dasselbe 
noHen. 


Mprlnvürdig     alier    ist    besonders,    wenn    man    ver- 
gleicht die   Alt,   wie  Hippolytus  dem  Noelus  sein  Ar- 
gument   aus    der  Stelle   Joh.  10,   30.   widerlegt,   mit 
d,r  ,    wie  TertiiUian  dasselbe    dem   Praxeas  zerstört, 
wie   man  zugleich   den  einen  mit  dem  andern  wider- 
legen kann.     Denn  Tertullian  widerlegt  den  Praxeas 
aus   dem  '/»,    weil  nämlich  nicht  iTg  da  stände,  findet 
aber  den  Pluralis  U/miv  gar  nicht  dem  Praxeas  entge- 
gen.   Hippolytus  hingegen  läfst  das  n  unberührt,  als 
üb   sich   Noetus   dahinter   wohl   bergen    könne,    aber 
das  £V,u£»  nimmt  er  in  Anspruch.    Dieser  also  mufs  es 
hillig  seinem  Kampfgenossen  Tertullian  glauben,  dafs 
der  Pluralis  den  Noetus  nicht  hindert;  und  jener  ihm 
wiederum    dieses,    dals   das  Neutrum   sich  ganz   gut 
mit  Noetus  Ansicht  verträgt.     Doch  die  Schrifterklä' 
jung  ist  überhaupt  nicht  die  glänzendste  Seite  dieser 
Entwicklungsstreitigkeilen,  am  wenigsten  bei  denen, 
welche  auf  der  Seite  des  kirchlichen  Lehrbegrifls  ste- 
hen,   wie  es  denn  natürlich  ist,    dafs  die  Auslegung 
zuerst  schwankend  wird  durch  den  Einflufs  der  Pole- 
mik,    weil   sie  aus  dem  Zustand  der  Unbefangenheit 
und  gleichsam  der  Unschuld  heraustritt;  und  so  mufs 
Willkühr  uad  Künstelei  steigen,  bis  man  genUthiget 
wird  ,   feste  Principieu  für  sie  zu  suchen. 

111.  Wenn  nun  Noetus  zwar  auf  der  einen  Seite 
allen  den  Schwierigkeiten  und  Gefahren  entgieng, 
welche  mit  der  Annahme  einer  Mehrheit  im  göttli- 
chen Wesen  verbunden  sind  ,  nenne  man  diese  nun 
v'Ti'rrxTti  oder  v^xc^ig  oder  TTfcjuTrcv ,  auf  der  andern 
aber  über  den  Wechsel  zwischen  dem  verbergenden 
Insichseyn  und  dem  offenbarenden  Heraustreten  Got- 
tes —  wenn  er  auch  dabei  alles  Räumliche  und  Zeit- 
luhc  (•!)cn   so  stren;2  ausschlüfs  ,  wie  seine  Gegner  — 
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*ich  nur  nuf  eine  so  unbestimmte  Weise  ausdriickte, 
wif  Thoodort'l  vt'rmuthea  liifst:  so  konnte  sich  d<»ch 
mit  "seiner  Darsiellung  sehr  leicht  die  Voraussi'lzung 
vtfriMnigen  ,  dafs  auch  Christus  nur  eine  vorüberge- 
hende OfTcnhnrung  sey,  wie  entstanden,  als  Gott 
wollte»  so  auch  wieder  vergangen;  und  dieses  wäre 
allerdings  kein  befriedigender  Ausdruck  des  ganzen 
an  die  Person  des  Erlösers  gebundenen  Glaubens. 
Denn  seine  königliche  Würde  und  regierende  Gewalt 
als  Sohn,  dauernd  wenigstens  bis  in  jene  Unendlich- 
keit hinaus  )  wo  alle  Feinde  werden  zu  seinen  Füfsen 
gelegt  seyn ,  können  und  wollen  wir  nicht  missen. 
Dieses  nun  bestimmter  in  die  Ansicht  des  Noetus 
autgenoinmen,  und  so  den  vielleicht  früher  statt  ge- 
habten Mangel  ergänzt  zu  haben,  diefs  scheint  vor- 
züglich die  Leistung  des  Beryllus  von  Bostra  gewe- 
sen zu  seyn.  Dafs  er,  wie  es  scheint,  seine  Meinung, 
von  dem  Ansehen  und  dem  persönlichen  Ueberge- 
wiclit  eines  grofsen  Mannes  überwogen,  selbst  wie- 
der aufgegeben  hat,  kann  kein  Bewegungsgrund  seyn, 
ihr  ihre  Stelle  in  der  Entwicklung  dieser  Vorstellun- 
gen zu  nehmen  oder  auch  nur  zu  schmälern.  Ist 
nun  gleich  ein  geschichtlicher  Zusammenhang  zwi- 
schen Beryll  und  Noetus  nicht  nachzuweisen  ,  da 
auch  unsere  Nachrichten  von  dem  Zeitalter  des  letz- 
tem und  der  Ausbreitung  seiner  Schule  so  schwankend 
und  dürftig  sind  :  so  steht  doch  der  Zusammenhang 
in  der  Sache  fest,  so  dafs  wenn  Beryllus  auch  nicht 
aus  Noetus  geschöpft,  ja  vielleicht  gar  nichts  von 
ih;n  t^cwulst  hat,  doch  seine  Meinung  dieselbige  Vt>r- 
»l.lluMj;    voraussetzt.       Iih    möchte    auch    nicht    niii 
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Martini  *)  sagen,  Beryllus  sey  mit  einer  xwar 
ähnlichen,  aber  etwas  doch  verschiedenen  V^irsiel- 
]iing  aufgetreten,  wie  Noetus  ;  sondern  sie  ist  in  der 
That  ganz  dieselbe,  nur  in  Bezug  auf  die  Dauer  der 
göttlichen  Eiuwohnung  in  der  Person  Christi  näher 
bestimmt.  Freilich  haben  wir  auch  nichts  von  dem 
Beryll  selbst,  aber  unsere  wenigen  Nachrichten  sum- 
men hierin  ganz  überein,  Huetius  zwar  **)  ist  fbr 
Meinung,  dals  Eusebius  und  Hieronymus  in  ihren 
Nachrichten  nicht  genau  zusammenstimmen;  diels 
aber  kommt  nur  daher,  dafs  er  selbst  den  Euse- 
bius *'*)  nicht  richtig  verstanden  und  übersetzt  hat. 
Denn  lolx  ovVj'af  vsityixCf^yi  ist  nicht  propria  jubstantiae 
d/j^crentia,  welches  jedem  bekannten  Gebrauch  von 
TrfciyoxXuv  und  5Tff/>oa(f>{  zuwider  wäre,  sondern  es  heilst 
propria  substantiae  circumscriptio  j  und  nicht  mülste 
man  um  den  Eusebius  zu  rechtfertigen  annehmen, 
dafs  Beryllus  sJt/x  habe  für  yV^Vr^cff«;  gebraucht,  wie 
oben  von  Hippolytus  bemerkt  worden,  sondern  der 
ganze  Ausdruck  ist  eine  richtige  Umschreibung  von 
vTil^xTi^  oder  v7rcto^i<;y  auch  in  dem  Sinne  des  kircliii- 
chen  LehrbegrifTs.  Denn  wenn  in  dem  göttlichen 
Wesen  eine  Mehrheit  angenommen  werden  soll  ,  so 
dafs  das  Wesen  aller  drei  Personen  dasselbige  sey, 
und  doch  in  ihnen ,  abgesehen  von  dem ,  was  die 
zweite    und   dritte   nur   sind  durch  ihre  Vereinigung 


*)  A.  a.  0.  S.   149. 
**)  Orlgcnian.  I,  5,  8. 
♦•')  H.  V..    VI,   35,  Ttv   <7i^7ycoi  X«;   xJpdv  /■jaüiv   }iy(iv   rihf^uiv  f^t^ 

TCl/f    i7n^-.iu(ug'    Uy^l     Uy'J  5-sirytTX    IhinV     JX-**'    ^^^    ifA,7T</XlTiV9- 

ti;  >-v   uiT^   uc'.yv  Tyv   Ttxrfiy.yiv, 
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jnit  der  Person  des  Erlösers  und  mit  der  christlichen 
Kirche,  nichts  anders  gesetzt  seyn  soll,  als  die  Gott- 
heit :    wie  soll  man  denn  die  sogenannte  Persönlich- 
keit dieser  Dreiheit  anders  erklären  ,  als  d^ifs   in  je- 
der das  göttliche  Wesen  auf  eine   andere   Weise  um- 
schrieben,   d.  h.    gegen    die    andern  abgegrenzt   und 
in  sich  näher  bestimmt  sey ,    welches  durch  Tri^ty^cidti 
«ehr  füglich  kann  ausgedrückt  werden  *).    Dafs  aber 
Eusebius    hier    nicht  mit  seinen  eigenen  Worten  re- 
det,   sondern    wirklich   mit  denen  des  Beryllus  oder 
wenigstens    mit   Ausdrücken  der  in  Rostra  gepfloge- 
nen Verhandlungen  ,    ist    sowohl  daraus  wahi  schein- 
lich ,    dafs    in  den  zu  seiner  Zeit  geführten  Streitig- 
keiten über  diese  Gegenstände  der  Ausdruck  nicht  vor- 
kommt, als  auch  daraus,  dafs,  wie  man  aus  der  Stelle 
•elbst  sieht,  Eusebius  die  bostrenischen  Verhandlun- 
gen   vor  sich  gehabt  hat.     Diese  Wahrscheinlichkeit 
wird  noch  dadurch  vermehrt,    dafs   desselbigen  Aus- 
drucks   auch  Beryllus    sich    sehr    füglich  zur  Darle- 
gung seiner  eigenen  Vorstellungsart  bedienen  konnte. 
Denn  da  er  mit  Noetus  annahm,    dafs  in  dem   Erlö- 
ser die  Gottheit    wohne    und  handle   (  l/xnohtrivo/i/.ivii')  z 
«o  mul'ste  doch  dieses  ein  anderes   Handeln   und  Ein- 
wohnen seyn  ,    als  das  allgemeine  Seyn  Gottes  in  al- 
len Dingen  und  Einwirken  auf  sie  ,  und  so  war  deun 
jenes  Seyn   und  Handeln  Gottes  im   Erlöser  eine  »ö/m 


•)  Man  vergleiche  nur  die  in  Steph.  Thes.  s.  v.  ntfiy^x^tiv  und 
iitfiyfu<^  angefiiihrten  Stellen.  —  Vornehmlich  aber  geliorl 
Itieher  die  auf  rVoelus  oder  llervllus,  wahrscheinlich  al.^o  auf 
di»'(ien  h-l/.len  sich  hcz.ieliPii.lc  Su-Ile  iu-i  Ori<,'rne<i  Com.  in 
Job.  Vol.  IV.  p.  ,-.  .  >vo  der  AusiirucK  xxtx  tt^p  yfajj-v 
mehrei  e   Mdl«  vorkoiniiit. 
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r«f  5-uoii  »Jfl-/«;  TTiiiy^xtj:)^.     Denn  in  Beziehung  auf  den 
Erlöser   konnte    nun    von   Gott  etwas  ausgesagt  wer- 
den, was  in  Bezug  auf  nichts  anders  galt;    und  die 
Allheit  dieser  Beziehungen,  so  wie  wir  sie  jetzt  die 
göttliche  Natur    in    Christo   nennen,    war   nun    aller- 
dings eine  eigne  Umschreibung  des  göttlichen  Wesens. 
So  dafs  Beryll  mit  Recht  sagen  konnte,  das  göttliche 
Wesen  bestidie  nun  nicht  nur  an  und  für  sich,  son- 
dern   aufserdeju    auch    noch    in    dieser    eigenen   Um- 
schreibung.    Nur    konnte   er  diese   nicht  eine  Person 
uenuen    wollen ,    weil ,    einig    darin  mit  seineu  Geg- 
nern,   dafs  an   kein    räumliches    oder  zeitliches   Aus- 
einanderseyn    dieser    drei    gedacht  werden  dürfe  ,    er 
sich  eine  Person,  vTröa-ronn;  oder  irfoo-c^wcv,  nicht  anders 
denken  konnte,  als    dafs  sie   zugleich  eine  räumliche 
und  zeitliche  Einheit  sey.     Diese  war  für  Beryll  nur 
in  dem  Menschen  Jesus,    aber  dennoch  war  das  I/u-tto.. 
x»T£9£(79-y.i  der  Gottheit  in  ihm  etwas   in  dei'selben  Ei- 
nem und  ungelheiltem  Wesen  eigenthümlich  gesetz- 
tes.    Und    s^    hat    auch    Huetius    Unrecht,    wenn   er 
dem   Eusebius  Vorwürfe  macht,    weil  dieser  den  Be- 
ryll  deswegen  zu  tadeln  scheine,   dafs  er  behauptet» 
Christus    habe   kein    loix   ^cc'rH;,    weil    es  nämlich  nur 
Eine  ^iörti;  gebe,   indem  sonst  auch  drei  Götter  seyn 
müfsten.  Denn  diefs  ist  ebenfalls  ein  Ausdruck  nicht 
des   Eusebius,    sondern    des    Beryllus,    den   Eusebius 
zwar   in    dessen    Sinn    anführen    konnte,    aber   nicht 
billigen,  indem  Beryll  meinte,  wenn  mehrere  Personen 
seyn  sollten,  ohne  Bezug  auf  diese  oder  eine   andere 
Einwohnung  :  so  könnten  sie  nicht  blofs  verschiedene 
Umschreibungen  des  göttlichen  Wesens  in  dem  Sinne 
seyn,   wie  er  annahm,  dafs  die  Verbindung  der  Gott- 
heit mit  der  Menschheit  eine  solche  sey  —  denn  nur 


innerljalb  dieser  Grenze  konnte  er  den  Ausdruck  als 
einen  t;onieinsrhaft liehen  iür  sich  und  seine 'Gefjner 
gebrauchen  —  soiulcrn  es  nu'iCste  dann  dis  «^ültliche 
Wesen  si'lhst  in  Hc/iij^  auf  irf^end  einen  Gegensatz 
gelheilt  scyn  und  gespalten,  und  dann  wä're  die  eine 
Gollhcit  eine  andere  als  die  andere.  Wie  denn  Be- 
ryllus  gewiCs  immer  wiirde  ges  igt  h  iben  ,  die  unge- 
zcu^te  GoUheil  sey  eine  andere  als  die  gezeugte.  In 
diesem  Sinne  nun  war  ihm  dieses  beides  gleiihbe- 
deutend  ,  dals  der  Sohri  Gottes  vor  seiner  Men<;cb\ver- 
dung  schon  als  eine  Uni'^cliri  ihung  des  göttlichen  VVe- 
sen  bestanden  habe,  und  dals  wählend  des  mensch- 
lichen Bestehens  des  Erlösers  ihm  eine  eigene  Gott- 
heit einwohne;  seinen  Gegnern  aber  war  beides  nicht 
gleichbedeutend,  soiiderii  iiuli'in  sie  das  erste  annah- 
men, läugneten  sie  das  andere.  Eben  so  war  ihm 
gleichbedeutend  zu  sagen  ,  in  dem  Erlöser  wäre  die 
Gottheit  schlechthin  von  der  des  Vaters  nicht  zu 
unterscheiden,  oder  so  /u  sagen,  die  den  Erlöser 
einwohneiuK?  Gottheit  habe  nicht  auch  sdion  vor  sei- 
ner Menschwerdung  als  eine  eigene  Umschreibung 
des  göttlirhen  W^esens  bestanden,  sondern  sey  vorher 
gewesen  von  Ewigkeit  her  die  Gottheit  scblechlhin  ; 
seine  Gegner  aher,  indem  sie  jenes  mit  ihm  behaup- 
ten, läujinen  sie  dieses  als  mit  jenem  nicht  gleich- 
bedeutend. Auf  das  ])esiimmteste  läfst  sieh  also  aus 
dieser  einen  Phrasis  bei  Eusebius ,  als  wäre  sie  ein 
Auszug  aus  den  Akten  der  bosti-enischen  Synode,  der 
Sireitpunkt  zwischen  Beryllus  und  seinen  Gegnern 
feststellen.  Wenn  nun  al'er  Beryllus  nur  das  \ Or- 
herl)estehen  in  eigener  Umschreibung  Kiugnet  ,  aber 
keinesweges  zu  versieben  giebt  ,  auch  von  seinen 
Gegücrn    nicht   beschuldiget  wird,    gesrij;;l  zu  lial  i-ii, 
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tlafs    dieses  Bestehen    in  eigener  Umschreibung  auch 
würde    ein    Ende    haben:    so  können  wir  getrost  an- 
nehmen,   er    habe    die    Forldauer    dieser  VerbinUmg 
auch  nach  Christi  Erhöhung  von  der  Erde  angenom- 
men, so  wie  sie  wenigstens  als  bis  /um  jüngsten  Ge- 
richt,   während  in  dem  römischen   Glaubensbehennt- 
nifs  ausgesprochen,    in  dem  wirklichen   Glauben  der 
Christen    aber    als    ewig    a  parte  post    angenommen 
ist,    indem    wir  ohne  Z\Veifel   Alle   die  Seligkeit  dar 
Gläubigen    auch  in  dem  ewigen  Leben   auf  die  Fort- 
dauer  jener    Vereinigung    in   der    Person  Christi    be- 
ziehen.    Auch  \yas  Hieronymus   von   Beryll   sagt  *) , 
stimmt  nicht  nur  im  Allgemeinen  mit  der  hier  über 
die  Stelle    des   Eusebius  gegebenen  Erklärung,    son- 
dern   legt    auch   in    Beziehung    auf   diesen  Punkt  ein 
eigenes  Zeugnifs    für  den  Beryllus  ab.     Denn  an  die 
Frage    über    die  Präexistenz    der  menschlichen  Seele 
Christi    ist   hier    nicht    zu    denken,    indem    es    keine 
Spur  giebt,  dafs  diese  wäre  damals  erörtert  worden ; 
wie  denn  überhaupt  hierin  zwischen  der  Seele  Christi 
und  jeder  andern  kein  Unterschied  seyn  kann,  wenn 
eine  wahre  menschliche  Natur  Christi  soll  behauptet 
werden.     Was    also  hier  von  Christo  geläugnet  wer- 
den soll,    das  kann  nicht  seine  Menschheit  gewesen 
seyn,    sondern    nur    seine   Gottheit,    und    auch    diese 
nicht    schlechthin,    denn    das    geht    gar   zu    deutlich 
hervor    aus    dem    ausdrücklichen  Zeugnifs  des  Euse- 
bius ,    sondern   nur  dafs  seine  Gottheit  auch  vor  der 
Geburt  schon  für  sich  als  eine  besondere  Person  be- 
standen habe.     Dafs  Hieronymus  eben  dieses  so  aus- 

*)  y\il  rxlrpmuin  l.ipsus  in  haerosin  qu.\e  Christum    ante  incar- 
nalioiieiii  iicj^al.  CtUaL  ici:  ctcl. 
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gO(1rüc]<t  hahe,  ist  leicht  zu  erklären.  Denn  im 
strenijsten  Sinne  glaulite  er  st-Ibsl  auch  nicht,  dafs 
Christus  vor  seiner  Gel»uil  schon  bestanden  habe) 
•und  man  Itann  mit  vollem  Fiecht,  wenn  er  es  so 
gemeint,  von  ihm  sagen,  w.is  Hnctius  vtm  Kuscl)ius 
sai;t ,  dil's  wenn  Berylliis  dieses  beh  iuptet,  und  Hie- 
ronynius  ihn  drslialb  geladelt,  er  selbst  müsse  ein 
Kezer  j^ewcsen  seyri.  Er  hat  aber  unter  Christus 
eben  als  ol)  er  Xcyo;  geschrieben  hätte,  die  /.weite 
Pers<ia  der  Gottheit  versl;in(l('ii  ,  und  schreibt  dem 
Beryll  nur  die  M^-inung  zu,  dafs  deren  Persönlich- 
keit —  loix  ivTloc;  TTifiyfxZyi  —  erst. mit  der  Incarnalion 
angefangen  habe.  Dasselbe  diii(kt  Gcnnadius  *)  noch 
anders  aus,  au<h  verwuricn  genug,  jedoch  so,  dafs 
der  Sinn   nicht  '/u   verfehlen  ist,    wenn  man  die  an- 


*)  IN'eque  sie  est  natus  exvirginc,  ul  el  divinitatis  inilium  ho- 
mo  nasct'ndo  a<'cpperil,  quasi  anlequam  na^cerelur  ex  vir- 
gine ,  dcus  non  (ucrit,  sicut  Arleinon  et  i'crvllus  cl  IVIarccI- 
]us  docucrunt.  de  lioi-m.  Eccl.  ca(i.  i\.  Hcii  Marcellus  las- 
sen wir  iiicr,  da  sclion  er  der  AniKilieruiig  nu  den  Salx'llius 
Lesclmldigl  werden  l;.'tnii ,  aurli  im  \Veüeiillii  lien  i))il  licr^l- 
lus  mufs  yesliminl  lialten.  Arleinon  alu-r  kann  nur  durch 
die  ärgste  Conseijuenzmaclicrei  mit  |5er\llus  zusainingeslellt 
werden,  wenn  man  n;uiili(;li  sagt,  die  GoUlieit  des  >  aiers 
sey  verin<)i;e  seiner  Allj^'e^cnwart  in  Allen,  wenn  also  nur 
diese  den)  I'rloser  einwiilme.  so  sey  er  nicht  inelir  als  jeder 
andere  Alenscl» ,  eine  Verhezerung,  von  welcher  sich  i)r'\- 
genes  immer  frei  gehahen  ,  der  auf  das  heslimmlesle  die  .Mei- 
nung des  Bervllus  von  der  Meinung  derer  unterscheidet , 
die  Ciiristum  (lir  einen  blofsen  Mensrhen  gehalten.  Uievon 
aligesehen  ist  nun  Mar,  dafs  auch  Gennadiur.  nur  dieses  n!j 
die  .Meinung  des  IJcryllus  ansieht,  dafs  das  gesimdtrlc  15c- 
tlilien  der  Oollheit  Christi  erst  mit  seiner  Mcnschwerjlung 
pni;efan^'cn  hali«.  > 
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dern  Zeugnisse  dazuninimt.  Wenn  nun  irgend  et- 
was bekannt  da^on  geworden  wäre,  dafs  Heryllus  ge- 
glaubt,  die  Gottheit  zöge  sich  aus  dieser  besondern 
Verbindung  mit  der  menschlichen  Person  des  Erlö- 
sers irgend  wann  wieder  zurück:  so  würde  auch  Hie- 
ronymus  nicht  nur  gesagt  haben,  er  läugue  Chri- 
stum vor  seiner  Geburt,  sondern  mit  noch  gröfse- 
rem  Recht,  er  läugne  ihu  auch  nach  der  Himmel- 
fahrt oder  nach  dem  jüngsten  Gericht,  wie  es  ebeu 
Beryllus  besthnmt  hatte.  Mit  gröfserem  Recht  sage 
ich  deshalb,  weil,  ob  die  menschlichen  Seelen  als 
Einzelwesen  vor  der  Geburt  vorhanden  sind  oder 
nicht ,  den  christlichen  Glauben  nie  wesentlich  in« 
teressirt  hat,  immer  aber  und  sehr  die  endlose  Fort- 
dauer derselben  ist  verfochten  worden.  Die  mensch- 
liche Seele  des  Erlösers  würde  also  alsdann  immer 
noch  vorhanden  seyn ,  und  doch  Christus  als  solcher 
gelaugnet  werden.  Hat  nun  Beryllus  durch  seine 
nähere  Bestimmung  allen  Verdacht  dieser  Art  von 
der  Lehre  des  Noetus  entfernt:  so  scheint  auch  je- 
des denkbare  Interresse  des  christlichen  Glaubens 
bei  dieser  Vorstellungsart  ungefährdet  zu  bleiben^ 
und  sie  scheint  den  Vortheil ,  dafs  dadurch  die  Ein- 
heit des  hÖchsen  Wesens  auch  nicht  scheinbar  ver- 
letzt wird  ,  ganz  rein  und  ohne  Nachtheil  zu  gewäh- 
ren. Denn  die  Idee  der  Erlösung,  wie  sie  Göttliches 
und  Mensckliches  beides  unverstümmelt  und  unver- 
ringert  in  dem  Erlöser  fordert ,  kann  nicht  reiner 
gehalten  werden  als  hier,  wo  weder  besondere  Ver- 
anlassung seyn  kann,  etwas  doketisches  einzuführen, 
noch  auch  die  Rede  davon  seyn  kann  >  dafs  Gott 
schlechthin  oder  der  Vater  als  d^r  höchste  Gott  bes- 
ser  und  gröfser  sey  als  dasjenige,    was  die  Gottheit 
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dt'!«;  F.rlt'jscrs  bilfk'l  uiiH  dioses  geringer  in'.<l  diirfti-er 
als  jener,  wie  Tertullian,  IIij)))nlylus  und  Ürij;enrs, 
die  Gegner  jener  \'orslt'llung ,  fast  auf  jeder  Seile 
sich  ausdrücken.  Es  ist  aber  gewifs ,  dafs  nur,  je 
vollkommener  und  ojine  a  orringernde  Umschreibun- 
gen und  Zus-il/.e  die  Gutlhcil  in  dem  Erlöser  gestt/t 
wird,  um  so  vollsliindiger  nur  kann  auch  die  Mensch- 
heit gesetzt  werden  ;  setzt  man  aber  stall  der  wah- 
ren Gottheit  eine  Gott  nähere  oder  gewisserniafsen 
zur  Gottheit  eihobene  höhere  Natur*),  so  mufs  sich 
das  Menschliche  des  Erlösers  mehr  oder  weniger  in 
Schein  verwandeln.  Und  auch  das  Reich  des  Erlö- 
sers, in  .elcheni  er  durch  die  ihm  angestaninite 
Macht  die  Gläubigen  immer  als  Selige  sammelt  und 
zummenhdltj  auch  dieses  bleibt  fest  bestehen.,  wenn 
dem  Erlöser  seine  Gottheit  immer  bleibt.  Was  aber 
kann  'irgend  jemand  für  das  Interesse  des  christli- 
chen Glaubens  weiter  verlangen  als  dieses,  da  eben 
diese  beiden  Punkte  von  jeher  die  Angel  aller  christ- 
lichen Verkündigung  warea  '*) ,  und  was  kann  für 
diesen  Glauben  daran  gelegen  seyn,  lieber  eine  ewige 
Mehrheit  in  der  Gottheit  ohne  alle  Beziehung  nach 
aufsen  zu  verlangen,  als  sich  an  einer  solchen  Ver- 
schiedenheit zu  begnügen,  welche  nur  in  Beziehung 
auf  die  ÜfTenbarung  gesetzt  ist.  Denn  diefs  ist  der 
einzige  Unterschied  ,  welcher  zwischen  der  Vorstel- 
lung des  Beryllus  und  der  seiner  Gegner  übrig  bleibt. 


S'tOt    «J     £IX5»£f    TTfCilTirVTrCV'     K^XX     WXXtV    rU/H     frXtliVdV    £IK5V(U» 

j)'  ü(xtrv7ri(  tlxojv   o  wfo?    tov  3-jo'v  est«   Xoyef.    Orig.   in  Joli. 
Tom.   IV.  |>.  5i. 
'•)  Ap.  Gesch.  J". 


Nur  eius  liöank;  man  uoch  sagen,  sofern  nämlich  die 
Analogie  mit  dem  Sprachgebrauch  der  Schrift,  weil 
dadurch  eine  iM*Mige  von  unniilxen  VV^ortslreitigkeileii* 
am  besten  veniiieden  wird,  allerdings  ein  gemeinsa- 
mes Interesse  ist,  ich  meine,  dafs  man  nach  der 
Vorstellung  des  Beryllus  nicht  einsehen  kann,  war- 
um die  Gottheit  in  der  besonderen  Verbindung  mit 
der  Person  Jesu  gedacht  gerade  der  Sohn  lieifsen  soll, 
an  und  für  sich  aber  der  Vater.  Durch  diese  Be- 
trachtung scheint  auch  in  der  That  Origenes  jene 
ganze  \'orstellungsart  'zurückweisen  zu  wollen  *'). 
Allein  auch  dieses  Argument  trifft  nicht,  nachdem 
l)ereits  auf  Veranlassung  des  Noetus  die  Anhänger 
der  persönlichen  Differenz  in  diesem  Punkt  mildernd 
waren  entgegengekommen.  Denn  schon  Hipj)olytus 
hatte  zugegeben,  dafs  vor  der  Mens  'werdung  der 
Xoyog  zwar  als  AoVif  schon  vollständig  da  gewesen  sey, 
als  Sohn  aber  noch  nicht  vollständig,  sondern  dieses 
erst  seit  der  Menschwerdung  **}  ,  welches  auch  dem 
Sprachgebrauch  der  Schrift,  da  wo  XcVi?  und  S-io^  zu- 
sammenstehen^  ganz  angemessen  ist.  VV^enn  also  nua 
der  Ausdruck  Sohn  nicht  die  Gottheit  in  Christo  al- 
lein bezeichnet,  sondern  den  ganzen  Christus,  wie 
sollte  nicht  dieser  Sprachgebrauch  auch  der  Theorie 
des  Beryllus  ganz  angemessen  seyn  ?  Denn  wena 
doch  Gott    an    sich  Urheber    dieser    Verbindung    ist. 


MTriy-x  iKTX  Tiv  irffo»  zinxt  rsy  wsv  ttu^x  riv  jrxrifx,  xxi 
ort  xvxyxyi  tc\i  vlcv  Trxr^oi  ilvxi,  vlov  y  x«<  tIv  ttuti^x  vlov 
'ttxtIcx.    ibid.  p.   igg.  D. 

*)    OVTi    yxi    XiSXTC,;    xx]    X«9-       ixVTCV-    0      Xoyog    Tt'X£<Of    ^v    t/j'c'f, 

xuiret  tiXsioc  uv  Xj^jj   jitovoysvjfj.   c.  INoct.  XV. 
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und  der  ganze  Christus  als  solcher  und  vcrni«;_';t'  der 
Einwohnuug  Gottes  das  urhildliche  Ebeiidblld  Giil- 
tes  ist;  wie  sollte  nicht  eben  dieses  durch  die  Aus- 
drücke Vater  und  Sohn  ganz  richtig  bezeichnet  seyn '.' 
Aber  nicht  nur  für  das  Interesse  des  Glaubens  ist 
die  Theorie  des  Beryllus  eben  so  annehnilicli  als  die 
entgegenstehende,  indem  die  ctx'.vmlx  nicht  dabei  lei- 
det, die  M-iv^(xix  aber  wohlbehaltener  bleibt;  sondera 
auch  für  diejenige  tiefere  Entwicklung,  welche  das 
Geschäft  des  Dogmatikers  ist,  scheint  sie  weder 
schwieriger  noch  unfruchtbarer  zu  seyn.  Schwieri- 
ger nicht  5  weil  sie  erspart  Rechenschaft  geben  zu 
müssen  von  den  Verhältnissen  der  gottlichen  Perso- 
nen unter  sich,  abgesehen  von  der  Offenbarung;  und 
bei  dieser  Ersparung  ist  keine  Frucht  verloren,  weil, 
wenn  wir  diese  Verhältnisse  auch  ergründen  könn- 
ten, dieses  doch  keinen  Eintlufs  haben  würde  auf 
alles,  was  die  gottlichen  Gnadenwirkungen  betrifft, 
die  doch  allein  der  eigentliche  Gegenstand  aller  dog- 
matischen Entwicklung  sind.  Eben  so  fruchtbar  aber 
hätte  sie  sich  gewifs  beweisen  müssen;  denn  es  lag 
ihr  eben  so  ob  zu  versuchen,  wie  weit  sich  das  Ver- 
hältnifs  des  Göttlichen  zu  dem  Menschlichen  in  Chri- 
sto weiter  entwickeln  liefse,  in  welche  Entwicklung 
aber  auch  die  kirchliche  Vorslellungsweise  erst  spä- 
ter übergegangen  ist.  Und  schwieriger  würden  von 
der  Theorie  des  Beryllus  aus  diese  Erörterungen  auch 
nicht  gewesen  seyn.  Denn  leichter  zu  begreifen  wird 
das,  was  Christum  durch  die  Vereinigung  des  Gött- 
lichen mit  dem  Menschlichen  von  allen  andern  Men- 
schen unterscheidet  nicht  dadurch ,  wenn  man  an- 
nimmt, das  göttliche  Wesen  habe,  sofern  zu  dieser 
Vereinigung   bestimmt,   schon    von  Ewigkeit   her  in 


einer  gewissenbeson  deren  Umschreiburtj;  bestahdeii» 
Vielmehr  kann  diese  Annahme  nur  verleiten,  sich 
das  göttliche  Wesen  in  dieser  Vereinigung  anders^ 
und  dann  auch  gewifs  verringert  und  auf  gewisse 
Weise  untergeordnet  zu  denken,  als  es  an  und  liir 
sich  gedacht  werden  soll.  Nicht  nur  diese  Klippe 
weniger  hat  die  Theorie  des  Beryllus  zu  vermeiden^ 
sondern  sie  hat  auch  aufser  der  beiden  Ansichten  ge- 
meinschaftlichen Formel  für  diese  dogmatische  Auf- 
gabe, nämlich  „zu  erklären,  welches  in  allen  Ver- 
richtungen und  Lebeueäüfserungen  Christi  der  Au- 
theil des  göttlichen  und  menschlichen  sey ,  und  wie 
sich  beide  Naturen  oder  Wesenheiten  als  die  Einheit 
der  Person  constituirend  verhalten,^'  noch  eine  an- 
dere, die,  wenn  sie  nicht  ihr  ganz  eigenthümlich 
ist,  sich  wenigstens  aus  ihr  weit  leichter  ergiebt 
und  reiner  sowohl  gefafst  als  gelöset  werden  kann, 
nämlich  die  ,,zu  bestimmen,  wie  sich  das  Seyn  Got- 
tes in  Christo  verhalte  zu  demjenigen  Seyn  Gottes  in 
allen  xMenscheu  ,  welches  in  den  Begriffen  der  gött- 
lichen Allgegenwart  und  Mitwirkung  schon  enthalten 
ist."  Dies  ist  eine  Formel ,  deren  Anwendung  die 
bestimmtesten  und  schärfsten  Resultate  hätte  hervor- 
bringen müssen,  und  die  nicht  leicht  angewendet 
werden  konnte,  wenn  man  einmal  im  göttlichen  We^ 
sen  ewige  Personen  anerkannt  hat,  weil  man  als- 
dann, wie  der  Erfolg  zeigt,  bei  dogmatischen  ^Aus- 
führungen eigenthümlich  christlicher  Lehren  immer 
mehr  an  den  Unterschied  und  relativen  Gegensatz 
der  Personen  als  an  die  Einheit  des  Wesens  denkt, 
und  dann  Allgegenwart  und  iMitwirkung  liumittelbar 
nur  auf  den  Vater  bezieht. 

Bedenkt  mau   nun  dieses  ;  s*  hätte  man  (;her  ver- 
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niutheu  sollen,  Berylliis  würde  auf  der  Zusammen- 
luiiift  zu  Bostra  den  Oiij^enes  gewonnen  liaben  als 
umgekehrt  Origenes  ihn  ;  zumal  wenn  man  erwäf^t, 
wie  der  grofse  Alexandrinische  Lehrer  sich  unmög- 
lich bewuföt  seyu  konnte,  die  Gefahren,  welche  mit 
der  Annahme  von  drei  ewigen  oder  wenigstens  vor- 
weltUchcn  Personen  in  dem  göttlichen  Wesen  ver- 
bunden sind,  glücklich  vermieden  zu  haben.  Denn 
nicht  ohne  Grund  ist  ihm  Schuld  gegeben,  dafs  er, 
um  den  Sohn  bestimmt  vom  Vater  zu  sondern,  die 
Kinheit  des  Wesens  leider  nicht  immer  genug  fest- 
gehalten, sondern  vo.i  dem  Worte  des  Klemens  aus- 
gehend,  welcher  das  eine  Mal  sagt,  dafs  die  Natur 
des  Sohnes,  der  des  Eiuen  Allmächtigen  die  nächste 
uey  ') ,  dann  ober  auch  mit  demselben  Ausdruck, 
dafs  der  Erkenneude  auf  eine  vorzügliche  Weise  Gott 
nahe  sey  **) ,  eben  so  nimmt  auch  Origenes  eine 
Menge  von  göttlichen  durch  Miltheilung  so  gewor- 
denen Naturen  an,  und  setzt  dann  die  hernach  in 
(/hristo  vermenschte  Gottheit  an  die  Spitze  von  al- 
len diesen,  als  dem  «vro^«of  die  nächste  ''**} ;  behaup- 
tend, dafs  diese,  als  in  Bezug  auf  das  bei-Gott-seyn 
die  erste,  auch  vorzüglich  die  Gottheit  in  sich  selbst 


iX^Trurtf.  Slroin.  VII.  p.  8öi.  Polt. 
•*)  ^«o(T£x/rr£fov  d»  o  yvc^srotof  ujxiicurxi  B-eCJ.  ^l)\d.  p.  fiSi. 
♦**)  vS.  die  V.  a.  Stelle  (>ornm.  in  Joli.  p.  5l.  Flien  so  vorher 
p.  47  ...  «oXX«%oii  KUr«*  Xoyixüv  Ti\U)v  B-ii(äif  ^oo)»  öü>«- 
/ui«^v  ovoiiu.x^oiu.ivujv,  ccv  »t  avcuTi(tt)  xxi  xfftrrwv  oi^ftiro;  r,v,  tv 
/*cvov  ffojt'st  B(ov  uXXx  K«l  Si)vjttt»c  "^(OTxyo^ivifJLiint'  urntf 
tvv  iuttifAiti  ^liv  TiXiicvii  ilrtv,  uv  «aar»  xxrx  "Tti^iy^x^n^, 
cv  oix(bi  et    0   auiTUf,    ourfa^?   x.    r.    X. 
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hineinzöge  *),  und  dafs  der  Xoysf  auf  diese  Weise 
Gott  sey  und  bleibe  lediglich  durch  sein  bei- Cot t- 
seyn  und  durch  seine  unterbrochene  und  tinaufhörü- 
che  Anschauung  der  Tiefe  des  Vaters  '*).  Diese  Dar- 
stellungen neigen  offenbar  so  sehr  dahin,  zu  verste- 
hen zu  geben ,  dafs  die  Gottheit  des  Sohnes  ein« 
werdende?  theils  gewesene,  theils  gewordene,  aber 
nicht  eine  seyende  sey,  dafs  man  wohl  sieht»  das 
Bestreben,  den  Sohn  ja  nicht  mit  dem  Vater  zu  ver- 
mischen ***)  ,  hat  den  Origenes  fast  dahin  gebracht, 
das  Wesen  des  Sohnes  von  dem  des  Vaters  gänzlich 
zu  trennen.  Dadurch  nähert  er  sich  auf  der  einen 
Seite  so  sehr  den  gnostischen  Ausflüssen,  dafs  er 
diese  Terminologie  nur  defshalb  zu  verwerfen  scheint» 
weil  er  meint,  sie  schliefse  nothwendig  etwas  körper- 
liches in  sich  f)  ,  auf  der  andern  Seite  eröffnet  er 
uns  die  Aussicht  durch  ein  künftiges  bei-Gott  seyu 
auch  Gottheit  in  uns  zu  ziehen  und  dem  XsVo?  gleich 
zu  werden  •[•{■)  ,    so    dafs    er  diese  Hoffnung  nur  mä- 


*)  w  TTixvTü);   0   JTfwrcroxoc  ^raanf  xr/a-sa?»   ccn  ^rf i/raj  tu    TTfo; 
Tov  B-ioy   tlvoci ,    7Troivxq  r?f   S-cOTxrof  ,    £»5   £«>rey  ,    n/Uj&,r£fOf 
£0T<  To~j  Xo<7rs7f   9r«p  xCtov  B^boT^  x.    r.   X.   ibid.  p.  60. 
**)  tuj   thxt   TTco;  TOV  S'soy   ctu  /mivujv  Bei;,    ovx  xv  d    uvro   Ix»' 
xcwf,    £1   /i/.yi    TT^of  TOV   Bicv  >i» ,    x«/    oCx   XV  f/.üvu;   S-eSJ,    £»'    U>J 
nx^ifiive    T*i   xtixXdTrruj  B-ix   tov  TrxTftxov   ßseS-ouf    p.   5i. 
'**)  ocVa'    cm««;;  twv   to70vt(uV  ytc)  rxXfxev'rcov  t/VifE^wv     ova-l-i    xx} 
wfetrßsi'a    xxl    IvvxfXSi  x«*   BiiortiTi    .  ,  ,  xa«  (Tcji/a,    kxt    ovclv 
vvyy.fivsTxt  tu   ttxt^L    x.    r.   X.    ibid.  p,  255. 
+)    £»'    ysff   TfioßoXyi    iTTtv  l  vlo;   Ttv   TTXTfo;  x«<   yEVva   f/.h  £5  «u- 
rov  o^oTx  rx  tÖüv  (^(Jü^j   yEvvyifxxrx,    ocvxyyvi  irwM«  £(vx<  TO»  ■»■?}- 
ßxhhovrx  xxl   TOV  TT^oßißhriMi'iv.  1t,    af%     IV.   Vol.   1.  p.   190. 
■{■7)   Vfigl.    I     Job.   5.   2, 


Isigen  und  heschnciilcn  kinn  >  indem  er  fest  dniauf 
l)L'8toht,  nur  durch  ili«  uiiawllpiiliclu.' Schau  von  Kwig- 
heit  her  in  die  göttlichen  Tiefen  sey  und  itleihe  der 
Xo-/of  Gott?  und  sey  defhhalb  über  alles  Gewordene 
ohne  allen  Vergleich  erhaben  *}  ,  ohne  dal's  jirdoch 
dadurch  die  Erhabenheit  des  Vaters  über  ihn  verrin- 
gert werden  soll.  Allein  merkwürdig  ist,  daCs  wie 
auf  der  einen  Seite  ürigenes  den  Sohn  so  btslimuit 
vom  Vater  entfernt,  es  auf  der  andern  Seite  nicht  an 
Stellen  fehlt,  woi-in  ersieh  auf  eine  sehr  verwandle 
Weise  mit  denen  ausspricht,  welche  eine  Geschie* 
denheit  der  Personen  in  der  Gottheil  nicht  wollen. 
Denn  wenn  er  eben  da,  wo  er  sich  von  den  gnosli* 
fchen  fifoßo>Mti  unterscheiden  will,  sagt,  der  Vater 
werde  ungetheilt  und  ungetrennt  des  Sohnes  Vater  **)i 
RO  kann  das  freilich  scheinen,  auf  ein  Hervorbringen 
des  Sohnes  nicht  aus  der  Substanz  des  Vaters  zu  deu- 
ten •  wenn  man  aber  dazu  nimmt  ^  dafs  er  den  Sohn 
in  der  ganzen  sein  ewiges  Leben  bogleitenden  /eil 
erzeugt  ***)  ,    und    also    ihn  niemals  aus  der  Krzeu- 


•)  Darum  nennt  er  ihn  tcv  uyivuTov  xx)  nxar^  >ry)rTrf  ^v- 
fl-ew;  ftfureronov  *  wipwohi  er  glelrh  darauf  ihn  Vater  m 
yiv»j«-«vT«  avTov  nennt.  C.  Geis.  IV.  Vol.  I.  p.  (UJ-  F-Icn  so 
ira'vrwv  fJLh  nZ*  yfvuroJy  vTrifixiiv  ov  TvyxiUii  «XX  vtrifßxt- 
X9^o->i  Cnt}fx*i  (f^xM-tv  TCV  a-oirrf«.  Comrn.  in  Joh.  Vol.  IV. 
n.  sj5.  wo  der  BcisalE  x«J  to  wiiviu.x  ro  nynv  zeigt,  dafs 
bei  dem  Ausdruck  «"c^rHf  an  die  Gottheit  des  Krhiscrs  f.u  drr.- 
l;en  sey. 
**)  TTif]  nuTfiu  «"f  xdioil(iTO(  K«!  ocuifiirrc;  el»  üov  yntrut 
waT>if  "x.  «.  IV.  Vol.  I.  |>.  igo. 
*'*.)  «xx'    0    a\^^Ji^nu^tKTtl\(tl1   Tfi    uyivYTU»   x«<    a«ö/sj  »mtcZ    ^(ß.r,y   »» 

TXi   0    Lief.      (yomm.    in    .loh.    Vol.    IV.  p.   ij.  ^vorin  scl-oii 
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gung  entläfst,  wodurch  er  dann  erst  herausgevrorlVn 
würile  (^TT^ißxxxtTxi)  aus  dem  Vater,  soudern  ihn  im- 
merlort  erzeugt  *)  »  wie  sollte' nicht  Beryllu»  diels 
fiMVL  haben  liir  seine  Meinung  auslegen  können,  oder 
vielmehr  darthun,  dafs  Origenes  noch  weiter  von  der 
iiersiinlichon  Dreiheit  entlernt  sey  als  er  leibst,  in- 
dem nach  dieser  Ansicht  der  Sohn  auch  nicht  einmal 
seit  der  Menschwerdung  x«r'  llluv  rr;  oJa-/«?  ^£f*7f«(fr'  da 
sey.  Denn  wenn  das  Gezeuglseyn  die  Art  andeuUu 
soll,  wie  das  zweite  Glied  der  Dreiheit  in  seinem  rela- 
tiven Gegensalz  gegen  das  erste  als  Sohn  des  Vater» 
da  ist :  so  ist  nothwendig  weder  der  Vater  Vater,  in- 
dem er  zeugt,  sondern  erst,  nachdem  er  gezeugt  hat, 
noch  auch  der  Sohn  Sohn,  so  lauge  er  noch  gezeugt 
wird,  sondern  erst  nachdem  er  gezeugt  worden  ist; 
80  lange  aber  das  Zeugen  und  Gezeugtwerden  noch 
währt,  wird  nur  der  Vater  Vater,  ohne  es  zu  seyn 
—  wie  auch  Origenes  in  einer  der  angezogeneu  Stel- 
len selbst  sagt,  dafs  ungetrennt  und  ungetheilt  der 
Vater  des  Sohnes  Vater  wird  —  und  auch  der  Sohn 
wird  nur  Sohn  ohne  es  zu  seyn.  Ist  also  die  Zeu- 
gung nie  vollendet,  sondern  wird  immer  nur  von 
Ewigkeit  her  :  so  sind  auch  Vater  und  Sohn  nicht 
auseinander  getreten,  sondern  immer  ist  die  Gottheit 
mir  im  BegrifT  in  Vater  und  Sohn  gleichsam  zu  zer- 
fallen und  eine  Mehrheit  von  Personen  darzustellen. 


liej^t ,  dafs  dieser  Tag  eben  so  wenig  einen  Abend  Iml  als 
einen  .Morgen,  und  eben  so  wenig  ein  morgen  als  ein  g«. 
5lern  ,  d.  h.  dafs  die  Zeugung  nie  vollendet  ist. 
■"•*)  Ixv  SK*  iwtrrrd'i)  o-»/  itt)  rov  voi^ryso^t  sn  ov%«  fysvvMTfv  o 
■TrxTr.i  '"ö*  wo»,  X«)  x-xiXvvn  «Ctov  i  nxTrf  ««&  Tx^y«-- 
o-c'iuf  «vrsD,  «XX'  «!(  yfvva  «vrjv*  \,  r.  X.  ///  Jeifm.  ht^tn. 
^      IX.    Vyl.    III.    p.     iGl. 


Itleibl  aber  immer  uur  Eint.'«  und  dasselbige  hüchsle 
Wesen.  So  dals  man  nach  dem  Origcnes  ,  über  i\^n 
Beryllus  zuriichgehend  /.um  Noetus,  sagen  köunle, 
auch  seit  der  \'ermenschuii^  bestehe  die  Gottheit  des 
Krlosers  noch  nicht  eigentlich  xxr  »oV«y  oCvixi  ^£f<>f«$>;» ; 
sondern  höchstens  nur  in  Bezug  auf  die  menschliche 
Person,  welcher  sie  einwohnt  5  und  um  welcher  wil- 
len sie  allein  Sohn  heifse,  könne  sie  so  genannt  wer- 
den ,  an  und  für  sich  aber  sey  nur  Einheit  in  Galt 
ohne  irgend  eine  Verschiedenheit  oder  Mehrheit.  Und 
nicht  etwa  scinveben  die  hier  angeführten  Sielleu 
des  Ürigenes  in  der  Luft  ohne  weitere  liaitung,  son- 
dern sie  hangen  mit  andern  Formeln  desselben  genau 
zusammen.  Denn  wenn  ürigenes  nicht  begrilT,  wie 
Gott  Iiibe  seyn  können,  ohne  geschaffen  lu  haben, 
indem  er  sich  ji  dann  bis  zu  einem  gewissen  Punkt 
hin  der  Herrlichkeit  und  Würde  des  Herrschens  selbst 
müfste  beraubt  haben,  und  auch  mülste  übergegan- 
gen seyn  vom  NichtschafTen  zum  Schaffen,  welches 
)i  eine  Veränderung  wäre  *} :  eben  so  auch  konntt 
der  Vater  auch  nicht  sich  freiwillig  der  Herrlichkeit 
einen  Sohn  zu  haben  begeben,  und  vom  Nichtzeugen 
erst  irgend    wann    übergehen   zum  Zeugen,    welche« 


•)  Q^uemftdmodum  palpr  non  polest  cssp  quis  si  filius  non  sil, 
npque  dominus  quis  esse  polest  sine  posst-ssione :  ila  ne  oin- 
nipotens  quidcm  dcus  dici  polest,  si  non  sinl  in  quos  exer- 
ccat  potentatumj  et  ideo,  ut  omnipotens  ostendatur  Dcus, 
omnia  subsistcre  nccesso  est.  INam  si  quis  est  qui  vclit  sa««- 
cula  ali.|ua  transisse  ,  cum  nondum  csscnt,  quae  facta  sunt: 
per  hoc  vidcbitur  Dcu«  profectutn  quendain  accepissr  et  ex 
inferiorilius  ad  poliora  venisse ,  si  quidoin  melius  e^e  non 
dubilatur  csit  cum  omnipotentem  quam  non  esse,    et*  f>nnc. 

1.    3.     Hl. 
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niclil   minder    eine    Verämlerung    wäre  *).      Ist   abiT 
dieses  ,   so   ist  auch   aus  deuiselJ^en  Grunde  uothvven- 
(lig,    dafs    Gott    nicht    übergehen    l<ann    weder    vom 
Sch;ifFen    zum    NichtschalFen ,    d.  h.    '/um    Zerstören 
• —  denn   Erhaltun;;  ist   nur  fortgesefztes  Schaffen  — 
noch    auch    vom    Zeugen    zum   Nichtzeugen.     Dieses 
aber  konnte  er  sich  nicht  anders  voi'Stellen,  weil  ei- 
ner Erhaltung  der  Sohn,  wenn  er  einmal   als  eigsMie 
göttliche  Hypostase   völlig  für   sich  bestände,    nicht 
mehr  bedürfen  könnte,   als  dafs  er  fortwährend  und 
ewig  gezeugt  würde.     Wenn  nun  aber  Origencs  auf 
diese  Weise    von    seinem    einen    Standpunkt    aus   den 
Sohn     als    selbstsländig    setzend    dem  Arianismus    so 
nahe    kam,    als    er    nur  lionnte,    ohne  die  Ewigkeit 
des    XcVcf    aufzugeben,    von    dem    andern  Standpunkt 
aus    aber    die    sich    immer    gleiche    Vollkommenheit 
Gottes    setzeixd ,    das    Wort    so  sehr  mit  Gott   selbst 
auch   der  Zahl    nach    identificirt    als   nur    geschehen 
kann,   wenn  in  dem  V'erhältnifs  vom  Vater  und  Sohn 
noch  einige  Wahrheit  bleiben  soll:  wie  ist  es  zu  er- 
klären, dafs  nicht  die  viel  einfachere  Formel  des  Be- 
ryllus  sich  seinen  Beifall  erwarb,  die  ihn  aus  diesem 
Schwanken    völlig    befreit    hätte?    Hierauf  läfst  sich 
schwei'üch    anders   «ntworteu,    als  dafs  Origenes  so- 
wohl als  a!le  d  iejenigen  früheren  Kirchenlehrer,  wel- 
che am  meisten  zur  Bildung  des  hernach  symbolisch 


cl  yxf  KU  TiXuo;  e  •S'.-of»  xa«  Tril^timv  xvru  ^Jv«M'?  fov  irxri- 
(X  x'jTcv  tivxt,  xx(  xxAsv  «Jröv  'tixtIcx  eivxi  tou  touvtov 
Kjow,  xtxßxKKiTXi  x«J  xvTii  T9V  nuhov  rrv^irKU,  Orii^.  ad. 
Eiistb.  c.   Marc.  I,  ^. 
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gewordenen  Triailalsbe^iills  l»eJj^etva|^eo  haljen,  vor- 
/.liglich  {geleitet  wordea  durch  die  Darstellung  des 
hiyoi  ■)  welche.  Johauues  im  Eingang  seines  Evange- 
liums gegeben  hat.  Man  koiuile  dieses,  was  vom 
Hijjpolytu»  '/um  l{eisj>iel  und  Andern  ganz  lilar  istj 
gerade  vojm  Origeues  bc^veifeln,  wenn  man  sich  vor» 
uehmlich  an  das  Werk  ^ift  »ix^*  halt.  Denn  in  der 
dort  *}  vorg<,'tragenen  Christologie  scheint  dem  sein« 
Gottheit  hN-postasiredeu  \'cii"aliren  weil  mehr  die 
Stelle  zum  Grunde  zu  liegen,  in  welcher  Chrislus 
die  Kraft  und  die  Weisheit  Gottes  ^*}  genannt  wird. 
Allein  gewifs  würde  diese  Slelie  nie  styn  hyposlasi- 
^'Cud  ausgelegt  woi,'den  ,  zumal  bei  ihrer  uuverkenn- 
barea  Verwandtschaft  mit  Rom.  1 ,  16-  ■>  wenn  man 
nicht  früher  gewohnt  gewesen  wiire ,  den  Ort  vom 
xöyoi  so  ZU  erklären,  da  denn  bei  der  ^'trwaodtsfhaft 
der  Begriffe  >.c'>c:  und  5i.?»«c ,  und  weil  ni«n  nun  noch 
nicht  ganz  schiiftmäfsig ,  wie  auch  Hi|)|)oIyius  ein- 
räumen mufstCv  XoVe?  und  iiif  gleich  selzle,  jene  Stelle 
den  besten  neuteslamentlichen  Grund  abgab,  die  be- 
kannten alttestamentlichen  und  alexandi'inisoh  apo^ 
kryphisclien  Stellen  vom  Sohn  und  von  der  Weisheit 
eben  dahin  zu  ziehen.  Wenn  man  nun  bedenkt,  wi» 
die  hypostasireude  Erklärung  der  Slelie  vom  yUy^y 
wie  unstreitig  Origenes  in  seinem  Comnientar  sie  am 
glänzendsten  vorgetragen  hatj  vorzüglich  aui'  den 
beiden  INIonienteu  beruht,  dafs  ^loc  ohne  Artikel  eine 
andere  Bedeutung  habe  als  o  ^£0f5  und  dafs  «f;f  t',v 
^iiv  absichtlich  etwas  anderes  ausdrücken  solle,  als 
was    auch    durch    tv  rtp  ^i<^  hätte  ausgi'drückt  werden 


"   »     I.       I.     0.«(i.     2. 


kfiitnen  :  so  kann  mau  fieilrch  nicht  glauben,  daftt 
Jiese  Erklärung  sich  bei  einer  unberangenen  Betiach- 
liing  der  Stelle  aufgedrungen  habe;  sunilern  es  niufs> 
um  so  zu  erkläiMin,  schon  eine  starke  vorgängige 
Neigung  zu  solcher  Hypostasirung  vorhanden  gewe- 
H'n  seyn.  Denn  zu  nahe  lag  es  zu  sehen,  dalis  da». 
Fehlen  des^  Artikels  in  dem  Satz  xxi  3^.cj  ^v  o  xöyci 
jiur  daher  rühre  und  nichts  weiter  bedeute,  als  daft. 
$-£cf  dvxt  in  dem  Satze  das  Prädikat  ist  ohnerachtet 
der  Umstellung,  und  dafs  eine  künstliche  Distinctioa 
auf  so  kleinen  grammatischen  IMonn  nten  beruhend 
nicht  im  Geist  des  Johannes  ist.  Eben  so  braucht 
man  nur  zu  sehen,  wie  das  Biog  «v  o  xöyof  zwischen 
dem  iv  "^{o?  tqv  ^v^t  eingeschlossen  ist ,  und  dabei  zu 
bt^del^ken  ,  wie  5Tf5j  für  das  Hebräische  ^  und  ^^  ge- 
braucht wird,  um  ihm  keine  andere  trennende  Kraft 
beizulegen,  als  die,  dafs  o  XiVoj  «v  ^foV  rov  b^lv  dea 
Gegensatz  bilden  soll  zu  o  XcVs?  tx^^  hmro.  Daher 
auch  diejenigen,  welche  auf  der  Seite  des  Noetus  und 
Beryllus  stehen,  weder  irgend  Zweifel  gegen  die  Aecht- 
heit  dieser  Stelle  vorzuwenden  sich  bewogen  fühlten, 
noch  zu  dergleichen  künstlichen  Hilfsmitteln  ihre  Zu- 
ilucht  nahmen,  wie  spätere  eigentliche  Gegner  der 
Gottheit  Christi  angewendet  haben;  sondern  ganz 
einfach  schien  ihnen  die  Stelle  auch  mit  ihrer  An- 
sicht gar  wohl  verträglich,  und  sie  warnten  nur, 
wie  der  Zusammenhang  ihrer  Ausdrücke  zeigt,  und 
wie  man  auch  aus  Hippolytus  schlielsen  kann,  dage- 
gen, dafs  man  nicht  xöyog  und  w'o'j  verwechseln  solle» 
indem  letzteres  nicht  der  XiVoj  schlechtweg,  sondern 
der  >.3-/5f  (j-xfl  ytvi/A.(vii  sey.  Und  mehr  brauchten  sie 
auch  nicht,  um  alles,  was  in  der  Schrift  Verschie- 
denheil   des    Sohnes    vom    Vater    und    UnteiorduuuiT 


unter  ihn   niis«!prlchti   mit  der  Ansicht  'lu  vereinigten, 
dals  die  Gottheit  in  dem  Suiiiie  die  des   \  alers  selbst 
sey.     Woher    also    sollen    wir  uns  bei  so  bewandten 
Umständen  ,    die  ni(hl  ans  der  Auslegun;:^  entstande- 
ne,   sondern   ilir  schon  zum  (irunde  Heißende  Neii^ung 
die  Gollhi'it  des  Sohnes   zn   hypostasiren  ,    welclie   in 
dem    kirchliehcn  Lehrhef^rilT'   die  Dherlmnd  ])ehaltea 
hat,    erklären?     D;is    unläu':;bare  Schwanken    der   so 
entstandenen    Theorie     zwischen     der     Gleichsetzung 
der    sogenannten    Personen    in    der   Gottheit    und   der 
Suhordinaiton    derselben    verräth   schon,    dafs  hiebei 
ne])en  dem  religiösen  auch  ein  ursprünglich  niclit  re- 
ligiöses Interesse  mit  im  Spiel   gewesen.     Denn  jenes 
allein  hätte  kein  Schwanken  hervorgelirncht  und  kei- 
nen   Streit    zwischen    dieser  Parthei    und     derjenigen, 
welche  eine  persouartige  Verschiedenheit  in  der  Gott- 
heit   seihst    nicht    annahm.       Gelehrt    waicn    Noetns 
und  Beryllus  auch,    es  ist  der  allgemeine  Huf,    der 
ims  von  ihnen  aufbehalten  worden,  ohne  dafs  in  ih- 
nen   ein    solches  Schwanken    entstanden    wäre;    denn 
was  Beiyllus    hinzugefügt,    ist    rein    weitere  Ausbil- 
dung,   (dii\e    dafs    auch    nur    eine    scheinliare  Abwei- 
chung   von    dem   Princip   des  Noetus  darin  läge.      Es 
drängt  sich  also  gar  bald  die  V'erniuthung  auf,   dafs 
jenes  Andere  ein  kosmologisches  also  philosophische« 
Interesse  gewesen,    nämlich   das  Interesse  einen  An- 
linüpfungspunla    zu    fiiulcn    für  die  Reihe   der  geisti- 
gen Wesen,  und   die   J^luft  zwischen  dem  schlechthin 
ünendiichj'ii,  dem  uCrö^u;  und   dem  Endlichen  auszu- 
füllen.    Intlem  dieses  Interesse  sich  über  das  religiö- 
se, divses  unterordnend,   erhob,  entstand   der  Arianis- 
jnus,   den   Sohn  gerad-zu  an  die  Spitze  stellend  t^er 
eu'llivhen  We<;en   und   üim   einen   Anfang   geben!   vor 


dem  Anfang  der  Dinge.  Dieses  bestimmt  auszuspre- 
chen ward  Origeues  abgehalten  dadurch,  dafs  in  ihm 
das  religiüse  und  das  jjhilosophische  Interesse  einen  ge- 
meinsamen Punkt  gefunden  hatten  in  dor  Formel  von 
der  absoluten  Unveränderlichkeil  des  höchsten  VVesensj 
um  derentwillen  er  allerdings  den  Anfang  des  Sohnes 
läugnen  mufsle  mit  dem  Anfang  aller  Dinge.  Von 
diesem  Punkte  aus  ward  er  dunn  auf  der  einen  Seite, 
wie  wir  gezeigt,  zur  Annäherung  an  den  Noelus  hin- 
gezogen;  der  Sohn  in  Christo  durfte  nicht  losgelas- 
sen seyn  von  der  erzeugenden  Thätigkeit  des  Vaters, 
sonst  halte  er  jene  überschwengliche  Hervorragung  *), 
die  seine  eigenthümliche  Erlöserwürde  ausmacht,  ver- 
loren: auf  der  andern  Seite  aber  ward  durch  sein 
})hilosophirendes  Interesse  Origeues  zur  Subordina- 
tion hingezogen;  denn  nur  so  konnte  ihm  die  Enlfer- 
imng  des  Sohnes  vom  Vater  ein  Maafsstab  werden,  um 
danach  die  Entfernung  der  übrigen  geistigen  und  le- 
bendigen Kräfte  zu  messen  **).     Wenn  wir  nun  alle 


♦)  vxs^ßxhXovrx  vTEfs^t"'»      S.  oben. 
♦•^  um  xar«  tovto  fJLii^<t.v  ri  ^Jvoc^/j  rsy  ^rarpsf  Trocfsc   tov  vio* 
xx)  To    trvtviu.x  TO    «y/ov,   Tthilfuv  il  >i  tov   vlou  nx^x  to  wveu- 

t/.X      TO     XyiOVt     X«<     TTxXir     ^IX$i(tVTX    jU.«XXOV    TOV     Xyiov    TIMIV 

fiXTOf  «  ^vvxfjuc  "TTXfx  Tx  xKXx  xyix.  de  princ.  I,  5,5. 
Diese  Stelle,  wciclie  nur  in  dem  bekannten  IJricfe  des  Ju- 
stinian  grieciiisch  vorhanden  ist,  lautet  zwar  in  der  Uelier- 
setzung  des  Rufinus  ganz  anders,  allein  für  die  Aechtheit 
des  griechischen  bürgen  die  schon  angeführten  ähnlichen 
Stellen  aus  dem  Comment.  in  Joh.  p.  kj'  p.  5o.  p.  aSa. 
Und  dafs  dabei  die  angegebene  Tendenz  zum  Grunde  liegt, 
und  das  philosophirende  Interesse  doininirt,  davon  zeugt 
die  Anordnun"  des  I»uches ,  wie  last  unmittelbar  nach  der 
Trinität    von    den    vcrnünfliircn  und  besonders    den  iuilicren 
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Ursache  haben  zu  Rl.iuhon,  Heryüns  habe  ein  solches 
Intert'ssf  nicht  ßthalit,  weil  ersieh,  wie  so  viele  an- 
dere fitihere  und  spätere  eben  so  gelehrte  und  geist- 
reiche Rireheiilehrer  Im-I  der  herrschenden  Wtrstellung 
von  einer  zeillirhcii  S(hoj)tiin;;  beruhigte,  bei  welcher 
eine  solche  V^erinittoltjog  weniger  nothwendig  schien: 
so  folgt,  dafs  er  auch  ni(  ht  kann  durch  die  Hetrach- 
tung,  dafs  bei  seiner  Ansicht  <Iiefs  Bedilrlnirs  unbe- 
friedigt bleibe,  bewogen  worden  seyn,  sie  aufzuge- 
ben; und  es  fragt  sich  also,  wodurch  denn  dieses 
bewirkt  worden?  Hiebe!  wäre  freilich  noch  vorher 
die  Frage  zu  erledigen,  in  wie  fern  überhaupt  Be- 
ryllus  nachgegeben  habe,  und  wie  weit  wir  uns  auf 
den  Herirht  des  Euspl)ius  verlassen  dürfen.  Dieser 
hatte  7.\var  die  Verb  iinlluiigcn  der  Synode  zu  Boslra 
vor  sich  und  referirt  aus  ihticn;  aHein  wer  steht  uns 
dafür,  dafs  nicht  Berylls  Erklärungen  auf  die  eine 
oder  die  andere  Art  beschränkt  waren,  was  aber  von 
der  gegnerischen  auf  der  Synode  vorherrschendeu 
Parlhei  entweder  übersehen  oder  auch  absichtlich, 
ihm  beides  nicht  unerwünscht,  übergangen  wurde. 
Die  Gespi  ä'che  zwischen  beiden  und  das  Danksagungs- 
echreiben des  Beryllns  an  den  Origenes ,  welche 
Schriften  Ifieronymus '}  anführt,  können  wohl  nicht 
als  neue  Zeugen  angesehen  werden,  da  sie  schwerlich 
etwas  anderes  waren  als  erdichtete  Formen,  unter 
\velcheu  m\n  den  Inhalt  jener  Vorhaudlunj^en,  al)er 
»:ben   in  dfui  Lieble  dargestellt  i    worin  sie  der  herr- 


riaturcn  goliandefl  wird:  »n  wie  auch  eben  (tafür  die  .iiuIit- 
w.'irts  vor  liomrjionilc  Xii'^niuincuslrlluny  Christi    mit    den    on- 
dem  ''PwordiTipn   (Maliern   7,eu"cl. 
*)  j\in  anijrftihrtrn  Ortp. 
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sehenden  Parthci  crscluenen,  allnfineiner  heliaont  «li 
niaeheu  suehte.  Das  JicdenkeMi  aber,  ol)  lieryllus  sich 
wiiklieh  ganz  auf  die  Seite  des  Origenes  gewendet) 
ist  desto  natürlicher-,  da  wir  nicht  annehmen  dür- 
fen, dais  Origenes  in  einer  Versaniinlnng  ,  wo  alles 
olFen  und  genialsigt  hergiengj  wo  er  nicht  Ursache 
liatte  Auflaurer  zu  vermulhen,  und  wo  er  nur  sei- 
ner überwiegenden  Gelehrsanikcit  und  Einsicht  we- 
gen zu  Rathe  gezogen  wurde,  die  ganze  eine  Hälfte 
seiner  Theorie,  nänilich  das  subordinatianische  darin 
habe  zu  verschweigen  oder  hüustlich  zu  umhüllen  ge- 
sucht, und  eben  so  wenig  dürfen  wir  annehmen,  dafs 
Jjeryllus  sich  sollte  mit  der  ewigen  Persönlichkeit  der 
Gottheit  Christi,  die  ihm  für  die  ciKcvo/xix  des  Chri- 
slcnthums  überflüssig  schien,  zugleich  auch  eine  Ver- 
ringerung dieser  Gottheit  haben  gefallen  lassen,  wo- 
durch sein  Glaube  geradezu  wäre  verletzt  worden. 
Origenes  hätte  ihm  denn  beweisen  müssen,  es  sey 
der  Erlösung  wegen  nicht  nülhig  die  ganze  und  volle 
Gottheit  in  Christo  anzunehmen  j  allein  dieses  Weges 
ist  Origenes  niemals  gegangen,  wenigstens  findet  sich 
keine  Spur  davon  in  allen  seinen  Schriften.  Auch 
die  Schriftstellen,  welche  vorzüglich  erweisen  soU 
len  ,  dafs  der  Sohn  ein  anderer  sey  als  der  \'ater  ')) 
werden  dem  Beryllus  nicht  viel  angethan  haben» 
Denn  da  er  den  Ausdruck  Sohn  nur  brauchte  von 
dem  Gottmenschen,  in  welchem  nun  das  göttliche 
Wesen   kxt    llluv   tJIij   eCrlxs   jiifiyfxifrt  bestehe,    so  war 


•)  S.  die  v.  a.  Stelle  Ccmm.  in  Joh.  p.  199.  —  Nbn  vft- 
gleicjie  nur  was  Epipiianius  in  dieser  IliiiMclit  ;;<'jm»  drrt 
iSoetus  anführt,  um  sich  7.u  überzeugen,  wie  Irichi  lier^J' 
lus  solche  Argumentationen  zurüksciilo"en   konnle. 


ihm  allerdings  der  Sohn  ein  anderer  als  Her  Vater. 
Der  ein/ii^p  Vereiiiif^unf^siiiinkl ,  den  man  sich  zwi- 
schen beiden  denken  kann,  ist  die  Anslegunj;  alttesta- 
mentischer  Stellen,  welche  von  der  ewigen  Zcugun* 
verstanden  werden  lionulen.  Hielte!  läfst  sich  ahnden, 
dnl's  Heryiius  durch  die  herrschende  Auslef;ui)gswtise 
in  Verlegenheit  geset/.t  worden  seyn  kann;  aber 
schwerlich  kann  er  genülhiget  worden  seyn  mehr 
zu7,iigeben,  als  dafs  n)an  scdcher  Stellen  wegen  sich 
auch  so  ausdrücken  könne,  es  bestehe  wegen  des 
göttlichen  Rathschlusses  der  Menschwerdung,  der  ja 
doch  überall  das  Wesentliche  sey  und  der  wahre 
Grund  aller  'zeitlichen  Erscheinung,  schon  von  Ewig- 
keit her  in  dem  göttlichen  Wesen  eine  besondere 
Beziehung  hierauf,  und  die  Gottheit  als  hiezu  be- 
stimmend sey  der  Vater,  als  bestimmt  aber  der  Sohn. 
Und  mit  diesem  oder  ähnlichem  mögen  hernach  die 
Freunde  der  Personenlehre  sich  als  mit  einer  voll- 
kommenen Zustimmung  begnügt  haben.  Dafs  Orige- 
nes  selbst  sich  keines  vollkommenen  Sieges  bewufst 
gewesen ,  scheint  auch  daraus  hervorzugehen,  dafs  er 
nicht  nur  in  dem  Commentar  zu  dem  Brief  an  den  Ti- 
tus,  sondern  auch  in  den  Büchern  gegen  den  Celsus, 
welche  allgemein  für  später  gehalten  werden*),  der 


*)    Vlil,     12.      £»      Oi      Tl<;     £X     TCVTCajV    TTflKTTXIT^inTtTOII,     |W»'     TT»     «V- 
TtfMhOVfJLn     WfOf     TOVf      XVXIfoZvTOti      OHO      tlfXl       VTrOfTXtTU^      "JtX- 

Ttfx  y.x)  vliv.  Man  könnte  zwar  glaiilien,  «las  liönne  mohr 
auf  den  ^ootus  gelm  als  auf  den  Üervllus,  allein  das  Irl/.lc 
^vird  \vnlir<rlioinliclicr  wegen  der  fnlgendm  AVorle :  ««.7  cti- 
9-^xt  In  Y  Tvi',  «Vr&£('«f  tvViÄ  Tfo  r&^v  \d^t,.s  rr;  tov  Xf'*"- 
T9V  (vt(fxvtix<:  ovx  »V,  welches  recht  aussieht  wie  eines  von 
den   Ar;/uiiienlfn  ,    ilercn    sicli   Origcnei    gegen   den   IJcrvllus 
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Meinuiifj  des  Bi'ryllus  erwähnt  gar  nicht  als  einer 
abf^olliauen  Sathe  ,  soiuleiu  als  einer  noch  fortbeste- 
heiideii  Ansicht.  —  Und  so  hat  sich  wohl  auch  nicht 
ursprünglich  und  als  etwas  gauz  neues  ^  sondern  im 
Zusammenhang  mit  den  Formeln  des  Noetus  und  des 
Beryll  US  die  Theorie  des  Sahellius  als  deren  Vullen- 
dung  entvN^ckelt. 

IV.  So  weit  nämlich  war  nun  Beryllas  gekom- 
men ^  indem  er  die  Gottheit  in  Christo  anerkannte» 
zugegeben,  dafs  durch  dieses  eigenthümliche  Seya 
derselben  in  einem  Menschen  die  Gottheit  auf  eine 
besondere  Weise  umschrieben ,  das  heifst  etwas  in 
ihr  gesetzt  sey  ,  was  an  und  lür  sich  und  ohne  diese 
\'ereinigung  nicht  gesetzt  war,  und  dafs  man  also 
in  diesem  Sinne  die  Gottheit  in  Christo  unterschei- 
den könne  ,  von  der  Gottheit  an  und  für  sich.  In- 
dem er  nun  also  auch  um  die  cixsvom«'«  des  Christen- 
thums  rein  darzustellen  eine  Zwiefaltigkeit  des  Da- 
seyas  in  der  Gottheit  annahm ,  welche  jedoch  der 
/uovstfx»'^  oder  der  Einheit  Gottes  nicht  schaden  sollte: 
so  war  er  auf  dem  Wege  zu  einer  Trinitätslehre  in 
einem  engern  Sinne,  als  man  dieses  vom  Noetus  sa- 
gen konnte,  sofern  nämlich  dessen  Formeln  mehr  die 
Vorstellung  von  Vorübergehenden  sowohl  Versenkun- 
gen der  Gottheil  in  ein  Endliches,  als  auch  Zurück- 
ziehungen a>is  demselben  begünstigten,  also  von  os- 


bcdicnt  halle.  Eben  so  glaube  ich  dafs  auch  die  Stelle:  «r»» 
«fvofufvoyf  loiCTUTX  v\w  iTi^xi  yrxix  txv  tov  9r«rpoc»  oV»- 
\oyov\iTX!  3-£Öv  t7vo(i  ^  Comm.  in  Joh.  IV.  p.  5o.  wegen  des 
folgenden  x««  r»»  cvrLxv  xxtx  ■Trifiyfx^nr  rüy%«»ot;o-«v  in- 
(xv  TOI»  TTxrfi;  mclir  auf  den  ßerylius  geht  als  auf  den 
-Noetus. 
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cilircntlen  Actinnen,  unter  \vcl<hcr  PrdlnC'infj  rlnnn 
iVcilich  auch  die  ^<illli<  he  Ot'lionomie  in  Christo  jiuT 
flls  eine  solche  einzelne  in  ihren  Wirkungen  /eitlicli 
und  räumlicli  beschränkte  Action  erscheint,  welche 
hcinach  durch  eine  andre  kann  ersetzt  werden.  Jie- 
rvllus  a])er  war  JjIs  ku  seiner  Leslininileren  Ansichl 
gekommen  ohne  alles  philoso])hi8che  und  kosmologi"- 
sehe  Interesse  1  oder  wie  man  sich,  unstreilii;  nicht 
sehr  angemessen,  auszudrüclien  pflegt,  ohne  alles 
Platonisireii ,  welches  sich  nur  unter  den  gegeniiher* 
stehenden  j)ersonbildenden  Theologen  findet.  Ks  ist 
daher  /u  viel  gesagt,  wenn  man  hat  lieliinpten  wol- 
len, ohne  dieses  Piatonisiren  der  Kirchenlehrer  wür- 
de niemals  eine  Trinitktslehre  aufgekopimen  seyn. 
Sondern  höchstens  nur  kann  man  sagen,  wir  würden 
nicht  die  Athanasianische  bekommen  haben,  die  wenn 
gleich  als  Kectifikation  der  ol)en  dargelegten  Ansich- 
ten des  Origenes  und  anderer  früheren  Lehrer,  so 
weit  diese  Ansichten  /um  Arianischen  hinneigen,  al>ei' 
doch  iiumer  auf  den  Grund  derselben  erbaut  ist,  so- 
fern elien  sie  streben  die  Offenbarung  Gottes  im  Chri- 
stenthum  aus  einer  göttlichen  Vielheit  zu  erklären» 
hinter  weither  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  zu- 
rücktritt. Sondern  wir  würden  dann  eher  die  sabel- 
lianische  erhalten  haben  ,  die  sich  von  den  Ansichten 
des  Noetus  und  Heryllus  her  ausgebildet  hat,  ohne 
daf*  ein  der  christlichen  Frömmigkeit  an  und  für  sich 
fremdes  Interesse  auf  die  Seite  der  V^ielheit  ein  Zu- 
satzgewicht legte,  welches  entweder  der  Movkfx»«  ge- 
rihrlich  werden,  oder  um  sich  mit  ihr  zu  verschmel-' 
zi'n,  zu,  wenn  nicht  gehaltlosen^  doch  unverst.uidli-» 
chen  Formeln  seine  Ztiflucht  nelimcu  mufste»  Hätte 
die  sabellinniiche  Lehrart  eine  rnhi:/o.  kirchliclie  Gel- 
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tung  ei'Liugl:  so  würdeu  in  der  Folge  nuch  an  «ie  alle 
AulFordcrungcn  crgaugen  seyn  zu  gcnnuereu  Beslim- 
muiigen  ;  allein  sie  ist  von  dem  stärkeren  Strom  ver- 
schlungen worden,  eben  als  sie  sich  entwickelt  hatte. 
Beryll  US  nämlich  war  auf  dem  Wege  zu  einer 
TrinitatsK'hre,  sey  es  nun  stehen  ge])liel)en  oder  um- 
gewendet; denn  allen  unsern  Nachrichten  zufolge 
bezog  sich  seine  Behauptung ,  dafs  es  vor  der  er- 
scheinenden Offenbarung  keine  persönliche  Verschie- 
denheit in  der  Gottheit  gebe,  nur  auf  die  zweite 
Person  und  nicht  auch  auf  die  dritte.  Dasselbe  ist 
oben  auch  vom  Noelus  und  Praxeas  wahrscheinlich 
gemacht  worden,  wogegen  auf  der  andern  Seite  so- 
wohl bei  Origenes  und  Hippolytus  als  auch  bei  Ter* 
tuUian  die  drei  Personen  schon  völlig  heraustreten. 
Da  nun  jene  Seite  doch  auch,  wenn  gleich  erst  spä- 
ter zu  einem  vollkommenen  Trinitätsbegriff  durch 
Sabcllius  gekommen  ist,  wie  wir  sogleich  entwickeln 
werden:  so  kann  man  schwerlich  diese  merkwürdige 
Ungleichheit  unbeachtet  lassen.  Aus  der  zeitigeu 
Einführung  der  Tauiiormel,  aus  welcher  ein  Theo- 
loge, der  überall  wo  es  auf  historische  Kritik  an- 
kommt nur  mit  der  gröfsten  Achtung  mufs  genaimt 
werden*},  den  Sieg  der  drei  Hypostasen  über  die  frü- 
here Vorstellung,  welche  XoV»?  und  Geist  identificirte, 
erklärt ,  kann  wohl  diese  Ungleichheit  nicht  erklärt 
werden.  Denn  es  ist  nicht  nur  nicht  erwiesen)  dafs 
Noetus  und  Bcryllus  hätten  Sohn  und  Geist  für  einer- 
lei gehalten,  und  erst  Sabellius  hierin  von  ihnen  ab» 
gewichen  wäre  ;  sondern  es  läfst  sich  vielmehr  das 
Gegentheil    wahrscheinlich    machen,    dafs  auch  di .se 


•J  S.  J.   E.  C.  Scl.n.id  Hibl.  1.  Hr.  u.   Bt.  11.  B.  II.  St.  S.  io^ ■. 
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Srito  Ton  Anr<in|»  flu,  wPiin  f^loirh  nicht,  auf  tlipsplbp 
Weise  eiuen  Unterschied  ywisrhen  Sohfi  und  Geist 
angenommen  habe.  Die  Saciie  scheint  aber  viel- 
mehr so  zusammenzuhängen.  Auch  unterscheidend 
das  miZ.ux  uyr.v  von  dem  >.c>'tf  konnte  ein  -/wiefaiher 
Weg  eingeschlagen  werden,  ji;  nachdem  man  gewisse 
Aeufserungen  der  Schrift  vorzüglich  hervorhob  dder 
andere.  Denn  auf  der  einen  Seite  wird  der  Geist 
dargestellt  als  ein  anderer  vom  Vater  kommender 
Tröster,  Christo  gleich,  und  so,  dafs  beide  sich 
gleichsam  in  das  Werk  der  Erlösung  und  Wiederluin* 
giing  der  Menschen  theilen.  So  wurde  das  Veih.ilt- 
nifs  vorzüglich  aufgefalst  von  den  Montanisten,  wie 
09  sich  denn  auch  in  Tertullians  Schrift  gegen  den 
Praxeas  noch  deutlicher  zeigen  würde,  wenn  nicht 
hier  vom  Geist  immer  nur  l)eilaiifig  könnte  die  Rede 
seyn  *').  Aber  auch  andere  Kirchenlehrer,  die  gar 
nicht  dieser  Parthei  angehören,  erfreuen  sich  an  der 
Darstellung,  als  oh  die  Sendung  Christi  unzuläng- 
lich gewesen  seyn  würde,  wenn  nicht  der  Geist  hin- 
zugekommen wäre,  und  als  ob  die  Ajioslel  selbst 
noch  80  lange  im  Stande  gewesen  wären,  Christum  zu 
rerläugnen ,  als  sie  den  Geist  nicht  gehabt  hiitten. 
Ja  es  ist  natürlich,  dafs  sich  hiezu  alle  diejenigen 
neigten,  welche,  indem  sie  das  Wort  und  die  Weisheit 
Gottes  hypostasirten,  und  hierin ,  wie  schon  oben  er- 
wähnt, eine  Aufforderung  hatten  noch  weit  mehrer« 


•3  Doch  ist  die  Stelle  nm  Srliluf';  ,,]iir  rfllins)  in!frim  ar 
ceptum  a  palre  nninus  cffudit,  spirltum  snnrlmn  tniiuirt 
nomcn  divinllnlis.  unius  pracdicntorrm  monflrrliini',  sotl  r» 
ttxivc/Jilx^  inlrrprctatorcm  et  deductorcm  omnii  vcrilfltis" 
»np.   jo.  stark  genug. 
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göttliche  Hypostasen  zu  hilden,  es  gern  .annahmeär' 
(lafs  die  Schritt  ihnen  aui'ser  dem  Sohn  wenigstciit 
noch  Eine  solche  selbst  darbot.  Dann  aber  wird 
der  Geist  aui'  der  andern  Seite  auch  dargestellt  als 
abhiingig  von  Christo  und  alles  von  dem  seinen  neh- 
mend, ja  nur  an  die  Reden  Christi  erinnernd,  also 
ohne  eigene  Produclivität  nur  der  Wiederschein  und 
Nachklang  von  den  ursprünglichen  Wirkungen  der 
in  Christo  inwohnenden  Gottheit.  W'er  nun  dieses 
vorzüglich  hervorhob,  der  konnte  5  ohne  den  Xoyoi 
mit  dem  Geist  zu  identificiren ,  sich  doch  dagegen 
erklären,  dafs  der  Geist  ei.\e  eigene  Umschreibung 
des  göttlichen  Wesens  sey.  Dt  un  sofern  er  von  oben 
herab  ausgegossen  wird,  so  ist  er  ein  von  Christo 
ausgehender  Lebenshauch,  der  aber  selbst  nothwen- 
dig  belebend  ist,  und  sofern  der  Geist  den  Jüngern 
einwohnt,  ist  er  ihr  eigenes  durch  jenen  Lebenshauch 
erregtes  geistiges  Leben,  also  in  beider  Hinsicht  we-^ 
der  die  Gottheit  Christi  selbst  noch  auch  nothwendig 
eine  andere  Einsenkung  des  göttlichen  Wesens  in  da» 
menschliche.  Und  so  erscheint  es  jiatürlich ,  daf» 
jene  Seite  sehr  zeitig  den  Geist  personificirte  in  ihrer 
Art,  diese  aber  sich  lange  behalf,  ohne  ihn  zu  per- 
sonificiren  nach  ihrer  Art.  Denken  wir  uns  nun  Noe- 
tus  und  Beryllus  alles,  was  vom  heiligen  Geist  ge- 
sagt wird,  solchergestalt  zurückführend  auf  Wirkun- 
gen Christi,  dabei  aber  nun  die  Gegner  sie  fragend^ 
was  denn  der  heil.  Geist  gewesen  sey  zu  den  Zeiten 
des  alten  Bundes  ;  so  wird  Noetus  und  der  Seinigeil 
natürlichste  Antwort  immer  gewesen  seyn  ,  diefs  wä- 
ren eben  die  am  meisten  vorübergehenden  Einsen- 
kungen  Gottes  in  menschliche  Seelen  gewesen.  Sol- 
cher Antwort  wegen  konnten  nun  die  Gegner  immer 
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ihnen  den  Vorwurf  mnchcn,  «lafs  ihnen  der  heilige 
Geist  im  alten  I^unde  und  der  im  neuen  nicht  das- 
selbige  wären:  welchen  Wn-wuif  sie  eben  so  leicht 
auf  eine  geschickte  Art  zurückgeben  konnten,  a\s 
auch  sich  davon  reinigen.  Diefs  nun  hier  auszufüh- 
ren wiire  zu  weitlauftig;  indi'fs  ist  merkwürdig,  dafs 
Origenes  wirklich  einer  soKlun  Abweichung  als  ke- 
zerisch  erwähnt  ,  deren  Ort  man  immer  nitht  hat  zu 
linden  ^e.vufst  *).  Wena  wir  nun  erwägen,  dals  es 
Nachfolger  und  Schüler  des  Noetus  gegeben  hat  urnl 
also  gewifs  auch  eine  fortlaufende)  aber  untergegan- 
gene, Polemik  gegen  ble.  und  dafs  bei  Origenes  diese 
Stelle  unmittelbar  auf  diejenigen  folgt,  die  sich  auf 
den  Noetus  und  Bei-yllus  beziehen:  so  werden  wir 
kaum  zweifeln' können ,  dafs  dieses  der  wahre  Ort 
sey.  Und  auch  dem  lieryllus,  welcher  sich  wohl 
Aufsera  mufsle,  der  heil.  Geist  im  alten  Bunde  ver- 
halte sich  eben  so  zu  dem  göttlichen  Wesen  schlecht- 
hin, wie  der  h.  Geist  im  neuen  zu  der  besundern  Um- 
schreibung des  göttlichen  Wesens  in  Christo,  konnte 
derselbe  Vorwurf  gemacht  werden.  So  lange  nun 
der  h.  Geist  auf  dieser  Seite  so  erklärt  ward,  konnte 
für   sie    keine   eigentliche   Triuitätslehre    zu    Stande 


•^  Sed  et  81  qui  sunt,  qui  spiritum  sanctiim  nlium  qiiiilcm  di- 
cnnl  cjse  qui  fiiit  in  projilirtis,  aliuin  autcm  qui  fuit  in  Apo- 
«loli»  Doinini  nostri  Jesu  Clirisli,  etc.  O/ip.  T.  IV.  p,  fxj.S. 
Dafs,  wio  Huetius  meint,  Origenes  diefs  nur  als  eine  mög- 
liclie  Kcz.erei  «nfülire,  oline  dafs  er  irgend  eine  !Noliz  von 
einer  solchen  gelial)t,  ist  z.u  unuahrsclieinlicli.  F.lier  noch 
l<önn(o  man  sagen ,  sio  sey  denen  lugeschricben  ,  welche 
iiherliaupl  den  GoU  des  allen  Bundes  und  den  des  neuen 
^•on  oinaiidrr  Irenncn;  allein  ich  riciic  dennoch  die  ohige 
Rrl<larim '  bei  weitem  vor. 


kommen  ;  sondern  man   blieb  nur  bei  der  Zweiheit, 
>vi;lihe  durch  die  üblichen  und  schriftmäfsigen  Aus- 
ttriicke  Vatt-r  und  Sdhn  bezeichnet  wurde,  ohne  doch, 
•>vie  die  andre  Seite  es  that,  den  dazu  gehörigen  Ter- 
minus „Zeugen''  von  dem   Verhältnifs   der  Gottheit 
des  Vaters  zu  der  Gottheit  im  Sohne  zu  gebrauchen. 
Es  scheint  übrigens,  als  ob  auch  Sabellius,  durch  wel- 
chen zuerst  der  TrinitätsbegrilT  von  dieser  Seite  au» 
vollendet  ward,  sich  eine  Zeitlang,  ohne  den  Geist  in 
diese  Behandlung  mit  hineinzuziehen,  wie  Noetus  und 
Beryllus  mit  der  Zweiheit  Vater  und  Sohn  beholf'en 
habe,    raan.müfste    denn  annehmen,    dafs  manches, 
was  ihm  beigelegt  wird,  und  zwar  von  solchen,  die 
in    der    Nähe    seines    unmittelbaren    Wirkungskreises 
lfl)ton,    dennoch    nicht    ihm,    sondern    schon  seinen 
^^)l•g;^^gern    zukomme,    welches    eine    sehr  unwahr- 
scheinliche Voraussetzung  ist.    Es  kommt  hiebei  vor- 
züglich an  auf  eine  Stelle  in  dem  von  Athanasius  an- 
geführten Schreiben  des  Alexnndrinischen  Klerus  an 
den  Bischof  Alexander,  worin  dem  Sabellius  der  Aus- 
druck v'ionxrcxif  zugeschrieben  wird  *).  Mag  dieser  nun 
aber  dem  Sabellius  angehören  oder  schon   einem  frü- 
heren :    so    viel    ist    gewifs,    dafs    er   einerseits  älter 
seyn   mufs  als  der  Sabellianische  Trinitätsbegriff,  an- 
dererseits aber  eine  genauere  Entwicklung  dieser  V^or- 
stellungsw^ise  bezeichnet,   als  diejenige,  welche  ihi* 
Beryllus  gegeben.  Man  mufs  nämlich  nicht  übersehen, 
dafs  dieser  Ausdruck  ,,  Sohnvater '*■  unserer  Stelle  zu- 
folge Beschreibung  d*r  göttlichen  Einbeit  seyn  soll, 
welche   mjv:«',    zu  nennen,    auch  dieser  Seite  der  dog» 


*)  Allianas.  fl(?  Svnrdis   16.    oi/S'  *Jf  Se«i5iAA<fj  t/Jv  imvxöx   '41x1- 

fhlV     V.OTTXT'ifX     fiTTiV, 
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malischen  Enlwiclilting  vorzüglich  ei^en  gewesen  zu 
s<ya  scheint,   il;i  sich  die   pei  sonbildeaden   Tlieulogeu 
mehr  der  Formeln  ixU  B^törr.;  oder  m«'x  av^ix  xa  bedie- 
uen  püeglen.     Sollte  nun  das  Verhültuüs  der  c«x&vjm»« 
zur  M5»afX*-*)   "ni  '/'U  zeif;('n,   dafs  die  Gullheit  in  den 
verschiedenen    Oirenbnruiigseinheiteu    nur    eine    und 
dieselbe    in    sich    selbst   gar  nicht  verschiedene  siy , 
durch    einen    solchen    Ausdruck    bezeichnet    werden: 
so    konnte    dieser    nur   entstehen    zu  einer  Zeit,    wo 
der  Geist   noch    nicht  als  eigene  OlFenbaruni^seinbeit 
nnerkauut  warj    denu  sonst  hätte  müssen  Geiätsuhu> 
vater    gesagt    werden.      Auf   der    andern    Seite    aber 
würde   auch    Beryllus,    sofern    seine   Lehrvveise    oben 
richtig    dargestellt    ist,    sich    scliweriich  dieses  Aus- 
drucks bedient  haben.     Denn   wenn  ihm,  wie  seinem 
Ge^:;ner  Origenes  der  Valer  der  «trcS-^sj  war,  der  Soha 
aber    eine  besondere  «■£f<>flj<(f>)  des  göttlichen  Wesens, 
$o    konnte    wo^ar*?    für    ihn  weder  die  Beschreibung 
des  göttlichen    Wesens  in  seiner   Einheil  seyn  ,    denn 
dieses  war  vom  Vater  gar  nicht  unterschieden,  noch 
auch  wäre   es   ihm  a/igemessen   gewesen,    Vater  und 
Sohn   überhaupt    auf   solche  Weise    in    ein  Wort    zu 
verbinden,  ohne  ihr  so  sehr  verschiedenes  Verhallen 
mit    zu    bezeichnen,    indem    ihm   X'ater  die    Gottheit 
an  sich  war,  Sohn  aber  nur  die  auf  die  Verbindung 
mit    dem  Menschen  Jesus   sich   beziehcnile  besondere 
Umschreibung  derselben.     Nimmt  man   dieses  beides 
zusammen,  so  ist  wohl  deutlich,  dafs   der  Ausdruck 
viiivoiTUf    eine    Unterscheidung   zwischen    der    Gottheit 
aa  sich,  m:"«;,  und  dem  \'i:ter  ,    so  wie  eine   Gleich- 
stellung   zwischen    Vater    und    Sohn    in     iluejn    \'cr- 
haitnifs   zur   Gottheit   an  sich,  zu  der  /u:»''?  >   iu  5>ich 
^fhUefst.     Der   Vater    also    muTs    in    dem    Sir.ne,    in 


welchem  auch  Sahellius  das  Wort  gelnauchcn  kaun, 
als  cräiTüjTto,)! ,  oder,  um  bei  der  wahrscheinlich  eigne- 
ren Sprache  dieser  Schule  zu  bleiben,  Tti^iyfxC^-n  oder 
o-X>iM5tJ"<(r,cts5  *)  des  güttlicheu  Wesens  von  der  msv«?  un- 
terschieden gedacht  werden  >  so  dal's  die  Gottheit  de» 
Sohnes  und  die  Gottheit  des  Vaters  sich  auf  gleiche 
Weise  verhalten  zu  dem  göttlichen  Wesen  au  sich 
oder  der  jwsva'j.  Wenn  nun  die  kirchlich  gewordene 
Vorm  unserer  Lehre  in  ihrer  Entwicklung  eher  zur 
Dreiheit  gekommen  ist,  als  die  Sabelliauische :  so 
ist  dalür  diese  eher  zur  Unterscheidung  der  Einheit 
von  der  Person  des  Vaters  gekoninieu.  Denn  dals 
tiiels  in  der  Athanasiaaischen  Formation  eigentlich 
nie  vollständig  geschehen  sey  ,  leuchtet  wohl  schou 
von  selbst  ein,  und  es  soll  auch  bald  einiges  dar- 
ü  )ev  gesagt  werden.  Auf  eben  diesen  Ausdruck  n'a- 
trxTW}  bezieht  sich  auch  eine  von  deni  Benediclini- 
schen  Herausgeber  wohl  nicht  richtig  verstandene 
Stelle  des  Hilarius  **)  ',   denn  wie  könnte  man  in  sol- 


TSr£    TTXCiy.TTiTmVTUV    %i£l'«V    /U£rÄT%»M=<T-/^i5''9"^«.        Bisil.     Ep. 

2  J6,    7.     In  welcliCju  Sinne  er  aber  die  iTfso-o/^«  uiüerscliei. 
den    können ,    sagt   uns   dcrselLo    jjegnerische    Referent   Ep- 

314,    5.      £V3t    Miy    ilvXt    ryi  VTTiTrXTEl  TOV   ^SGVf    VCOlTUTrOTTOltla-i-Mt 

Sc  y^o  T«f  ysx^iig  ötx^'^i'ji;  xxtoc  T5  lliui/xx  ryii  V7rix£t,uiv)ti 
v/.x7TiTi  xciix;,  auf  nciclic  Stelle  wir  nocli  einmaJ  werden 
zurüclJiOinmen  müssen,  damit  man  sich  nicht  weniger  dar- 
unter denke,  als  wirlJich  gemeint  ist. 
♦*)  INcffue  unuin  eos  esse  ex  geminatis  nominibus  unionis.  fic 
i'id.  tiinu.  X ,  6.  p.  1040.  —  Eben  so  hat  wohl  auch  diesen 
Ausdruck  im  Sinne  Aihanas   Ep.  ud  Settt/j.     Aix    nvi»  Zx- 


them  LtUmm  snlthe  Ausiliüclic  besser  bezeichnen  nls 
durch  fjeminata  nomina  unionis{  VVk-  nun  um  flie- 
st r  Benennung  willen  Arius  in  jenem  Briefe  von  Sa- 
bellius   sagt  nwxox  lixt^Zv  *}  ,    da   doch  sonst  die  Ab- 


•jraTfOi  HO  vloC  yul  tnl  roZ  v'nZ  n  tov  wotrfcf  övsM«.  T.  I.  p. 
700.  SondcrLar  isl.  dafs  die  Stelle  des  Ililarius  auf  die  Vermi»- 
tliung  von  nicIuTien  solchen  Doppelnamen  luiirl,  deren  noch 
vlo^viZf^u  und  Trviv/AxrovKTui  nu(<j!ici)  sind,  und  d.ifs  dieie 
Vcnnulliung  noch  licslätigt  würde,  >venn  man  bei  Alliana^ 
siiis  slalt  TO  Tov  ^«Tfo?  ovouix  mit  cinij,'en  lliuidfclu-ificn  le» 
sen  wollte  tc  tov  wiVM-XTOs  cvofix.  Allein  dien'  l.esaii  lial 
sonst  2U  wenig  Empfehlendes,  und  der  Pluralis  \vird  7,u 
hdußg  in  solchen  I-'allen  gcLraucht ,  auch  wo  dennoch  nur 
ein  Beispiel  vorliegt. 

*i  Wenn  Ililarius  de  TVin.  VI,  11.  über  diese  Arianisrhc  Ver- 
werfung des  SaJn-llius  so  commentirt:  Voientes  eniin  nihif 
inter  patrcm  et  tiliuin  esse  unum  divisae  a  Sabellin  unitmis 
crimen  cxprohiant ,  cuius  unioin's  divisio  iion  nali\italein 
inlulil  scd  eundrm  divisit  in  virginc:  so  ist  aus  diesen  dua- 
l<eln  Worten  doch  so  viel  zu  entnehmen,  dafs  Ililarius  jMei- 
niing  dahin  gehl,  nach  Sabellius  werde  Vater  und  Solin 
erst  unterschieden  wegen  der  Vereinigung  der  Gottheit  mit 
der  .Menschlieit ,  und  also  auch  erst  seit  ilirj  welches  gan» 
die  Meinung  des  Berjllus  wiirc.  Allein  hierin  ist  dem  Ili- 
larius nicht  beizustimmen,  der  sich  nur  in  die  Unterschei- 
dung der  Mti'Sf'f  als  Quelle  aller  vTSfiy^xtr  in  der  Ciotlheit 
vom  Vater  nicht  finden  honnte,  welches,  wie  wir  unten  se- 
hen werden.  Mehreren  begegnet  ist.  —  Diese  Meinung  des 
ililaiius  gehl  übrigens  aus  mehreren  Stellen  hervor,  r.  ß. 
iit  unius  Dei  ut  putant  inviolabilcm  fidein  series  ex  solido 
in  carnern  deducta  conservel,  dum  usque  ad  virginem  palcr 
jiiotensus-,  ipse  sibi  natus  sit  in  fiiium.  f/e  Trin.  I.  iß,  >»o 
in.in  auch  deutlich  genug  sieht,  nie  aus  I InKunde  dieser 
l'nfcrsrheidung  Ililarius  vom  Vater  sagt,  was  er  nur  von 
dir  M»>xf  lifl'lB  lagen  «oilin. 


in^ 


wt'ichuug  des  Sabellius  ininier  (tie  Kezerei  der  Ein- 
heit *)  heifst,  als  Aufhebung  dci'  persönlichen  Ver* 
schiedenheit,  und  wie  auch  die  Alhanasianischen  Theo- 
}oij;i'ii,  welche  eben  so  sehr  Gegner  des  Arius  als  des 
Sabellius  waren,  in  diese  Ansicht  einstimmen  konn- 
ten, das  sieht  man  am  besten  in  einer  SteUe  de» 
Basili"uS}  in  welcher  auch  zunächst  nur  voh  Vater- 
und  Sohn  die  Rede  ist,  und  der  Unterschied,  dea 
Sabellius  zwischen  der  m^"^'?  und  dem  \\Tter  machte 
zwar  nicht  übersehen  ,  aber  doch  nicht  richtig  ge- 
faf'st  ist  **}.  Denn  dieses  ist  wahr,  d;ifs  dem  Sabel- 
lius Vater  und  Sohn  aus  der  mcx;  hervorgiengen  ;• 
aber  weder  würde  er  gesagt  haben,  dafs  sie  eine 
i~iwi.um  oCs-lx  sey  ***) ,  noch  d'afs  sie  im  Vater-  und 
Sohnwerden  sich  theile,  welche  Theilung  der  Einheit 
man  ihm  nur  vorwarf.  Nümlich  auf  den  Beiyllus 
'zurückgehend,  konnte  man  die  Behauptung  dieser 
Seite  allerdings  so  ausdrücken,  dafs  vor  der  svavS^fw'-. 
^/r7ic  der  Gottheit  keine  loU  '7Ttciy^x(irn  derselben  gewe- 
sen sey.  Nur  konnte  man  das  Entstehen  derselbea 
nicht    als    eine  Theilung    derselben  darstellea,    weil 


-  Tix^  xxTXTrtTrruKi.  TrKxyyi.  Aüuiii.  c.  A/ioUin.  —  Idcirco  ne 
per  liaiic  occasioncm  ttmporis  abnegali  haeresis  unionis  ir- 
repcrct.  ...   Iläar.  de  Synod,   26. 

*•)    'zT'XV      Je      llTl'j)     tllXVOv'<TlXV  ,      /*)}      ovo      £$     Ivcf    /ÜLHtT^/vTX    vÖlt  '' 

«ÄÄ  ix  Ty/;  c/.^xx^  rtZ  Totr^tc  nv  vicv  v7ri7ry.vTX ,  ov  Ttx-. 
T££a  X«;  i/jcv  ix  i*.ix%  cvvixi  v7TioxuMi*yii.  llomil.  2.'(.. 
***J  Anderwärts  Ep.  JX.  erklärt  er  selbst  die  Formel,  dir  Jii'n-i 
rciclicnd  dem  Sabellionisinus  enlgegcaslebe,  sev:  ort  ov  x«iu 
rev  Tui  vvoKUimhu  tiutyio  »«<  wo?  —  und  halle  also  aucli- 
liier  nur  sagen  sollen  :  ix   M'^j  oJtr»'«?   •j^5Xf»M«i"'>j' 
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kein  anderer  Tlu'il   di  war,   welcher  gleichsam  übrig 
bliel),   wenn  in.ui   den   Sohn   hinwei;nahni.     Di-nn   ua- 
JBöglich  knnnlf  ni.in   i\t-n   In-rylluä  so  milsverstehen, 
als    ob     null     der   Minschwerdnrig     nun    die    Gottheit 
aa  und  fiii-  sich   nicht  melir  vorli:>ndeu,  und   von  ihr 
niclus    mehr    iiluif;    sey    als    der   Sühn   und   die   Gult- 
beit  minus  Snlui.      Nu  hd<'iM   aber   nun   Sibcllius  an- 
fieng,    auch    den   Vater    von   der  /ujvxf  xu  unterschei- 
den   und    als  eine   eigene  Tifty.xZii  des   göttlichen  We- 
sens darzustellen,    so   ineinten  sie   nun  jenen  fehlen- 
den anderen  Theil    gefunden  »zu  h;iben,    und  mil'bver- 
»tanden  nun  dt-n   Sibcllius,   als  sey  die  Gottheit  seit- 
dem halb  im  Vati-r  unrl  halb  im  Sohne  also  gelheilt, 
oder  wie  sie  anch  h^itlcn  sagen  liünnen,   wenn  sie  be- 
dachten,   dafs  Sabellius    doch    die  u^vk?  nicht  aiiflnJ- 
reu  lasse,    als   sey  sie  nun  ^    da  sie  vorher  wahrhaft 
Eins   gewesen,  seil  (L'r  Menschwerdung,   wie  fa  auch 
der   Ausdruck   vlsTrxn^o   sich    verstehen    liefs  ,    ein   zu- 
sammengeselzlcs  aus  Vater  und  Sohn  *}.   Dieser  Irr- 
xluim    aber    entstand    vorzüglich    daraus,    dafs    niaa 
annahm,    Sabellius  lehre,    der  Vater  sey  sich  selbst 
Sohn    geworden  ^').      Doch    halte    schon    der    hüchsl 
wahrscheinlich    von   Sabellius   selbst   gebrauchte  Aus- 
druck   9i>.x7vv-7^xi   ***)    und    der    vielleicht    auch    von 
ihm  gebrauchte  ixTÜv-r'^ut  f)  jeden  Gedaniten   an  eine 
Theilung   abweisen  hönnen.     Dafs   nun  Sabellius  die 
Geilheit    des  Sohnes  nicht  aus  der  des  Vaters   ablei- 


*])   O'jx   £»   £x   TfiZt  7r{x-/,uLX   vv.Tt^ili.    Aüian.  c.  Sub.  (ircg.  \i. 
••j  dum    us(jije    aJ  vir^inem  ji.-»tcr  prolensus  ij'Sc  sILi  naiu«  Mt 
in  filiuiTi.  liiliu-,   Trin.  I.    i6. 
♦••)  S.  Aliianas.  c.  Ari;.n.  Ui-at.  IV. 
•^)  Elwn-.l.ns. 
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tele,  das  hat  auch  Basilius  richtig  erkannt,  indem 
er  üun  vurwirfli  sein  Vater  und  Sühn  wären  ei'fent- 
lich  verschwistertes  *),  welches  jedoch  auch  nicht 
richtig  ist,  wenn  man  es  strenge  nimmt.  Soiideru 
nur  die  in  dem  Sohn  gesetzte  lüix  rvt^  ^lUg  oCjixi;  (oder 
r»;  fjiivx^ii')  ■^i^'y:x$-^  war  der  im  Vater  versehyvistert  ; 
unter  dem  Sohn  aber  verstand  auch  Sabellius  genau 
genommen  nur  den  S^txvS-t &,;icf ,  wie  man  ganz  deut- 
Jich  daraus  sieht,  dafs  nach  ihm  (k'r  xiyc?  erst  Soha 
geworden  als  er  Fleisch  geworden**^,  und  nur  dem 
hcrrschen(h'n  Sprachgebrauch  hierin  sich  fügend» 
lionnte  Sabellius  deu  Ausdruck  üotixtuo  bilden,   weui^ 


)  cv  yxo  oiOiX^x  X:yo,'jLiv^  oIk>.x  TrxTitx  nx)  viov  c/t/.iXiyctutv. 
JJnmil.  54.  im  Zusainiiienliüii|^  inil  der  oben  aiiijcliilirlcn 
Stelle. 

'*)  Tiv    Xiysv    Ev    Xi^yj    /uiiv    ihxi   T^iy^v   xttX'Z;'    ctb   Sr  £v))>3-c&j- 

■ZYlTi    TiTl    (UVOIXXT^XI     vloV  ,     'PTCO     yX^     TY.i     tTTt^Px^-lx;     /U»     tJvXL 

lUv ,  xXXx  y.oyav  fxötiv.  JtJuin.  c.  Arimi.  Or.  IV.  22.  Wo- 
mit auf  das  genaueste  zusaminenliangl  die  Behauptung,  dafs 
in   dem    allen  Testamente    der    Sohn    gar   nicht   vorkomme. 

•ro^ty   ol   UBM   rjj»  Totu-jrr.v    C-Trovoix]/   £V%>;x:z(r«   ifir^xi  xxXÖ*. 

(PxtTt      wj      Ö«X     TO      /«,))     lliiiT^Xi     tV    Tri    TTxXxtX     OT-si    K(jy     xxxd 

cnft    Koyovt    xxl    öix    toZto    VcOjrsfoV    virovoih    nv   y-iyav  riv 

visv      dtxßzßxiOV^TXt  ,       QTl    yU«     iV    T^    TTXXxiÖi    «AA'    EV     TJJ     HXiVVI 

/tovoif  iT£jJ  uvTiv  ixi^^it.  Woraus  man  folgt,  dafs  Sabellius 
die  Stelle  Ps.  2  ,  7.  und  andere  ähnliche,  nicht  von  Christo, 
verstanden  liabe.  Es  ist  aber  noch  zu  bemerken,  daß  in, 
des  Sabellius  eigener  Theorie  der  Ausdruck  >^oyog  sehr  zu- 
rücktrat, und  dafs  jene  Aeufserungen  nur  im  S|teit  mit  der 
andern  Parthei  vorkommen.  Daher  auch  ungenifs  iif ,  ob 
sie  dem  Sabellius  selbst  oder  seinen  ISachfolgern  angehören, 
ia  es  mochte  das  letzte  wahrscheinlicher  sevn ;  aber  in  sei- 
ucm  (jcislc  sind  sie  g  -wifs. 


laö 


nicht  c1ersell)e  sich  noch  auf  einp  andcM'e  Art  recht- 
fertigen läfst,  wovon  uiiieii.  Ohncrnchtet  nbei'  die 
Golthi-it  in  b<'i(lfn  \vi-i^en  f^'leithen  Verhaltens  zur 
^5»af  verschwistert  ist,  utul  nicht,  nie  die  andere 
Seite  allgemein  sich  ausdi  tii  kle,  die  des  Sohnes  al»- 
geleilet  von  der  des  Vnlers  :  so  halte  doch  Sahellius, 
auch  nachdem  er  den  Vater  von  der  Gottheit  an  sich 
unterschied,  ^in  hinreichendes  Kecht ,  die  Ausdi  iielte 
Vater  und  Sohn  auch  in  Hezui;  auf  einander  bei/u- 
hehalten.     Dief's   kann   aber  freiUch   erst  recht  ein<rc- 

o 

sehen  werden,  wenn  die  in  der  Thal  hoclist  schwie- 
rige Frage  bennlwortet  ist,  auf  welche  Weise  und 
in  welcher  Beziehung  Sahellius  auch  den  Vater  wie 
den  Sohn  als  eine  «igene  -miiyix!}^  der  Gottheit  darge- 
stellt hat. 

Dafs  dieses  überhaupt  seine  ^Meinung  gewesen, 
Allein  aus  der  Formel  v'n-rxro.^  schlielsen  lii  wollen, 
viiiie  allerdings  zu  viel.  Die  Sache  selbst  aber  ist 
nicht  nur  aus  den  lu-reits  angeführten  Stellen  aus 
Kasilius  Homil.  24-  klar,  sondern  auch  zum  Theil 
aus  denen  in  Ep.  2l4  unrl  2116.  Wiewohl  ans  diesen 
nur  in  so  weit,  als  Valer  und  Sohn  hier  gleichge- 
stellt werden;  zweifelhaft  abrr  bliebe,  wenn  wir 
nur  diese  allein  halten,  ob  nicht  beides  nur  bildli- 
che Ausdrücke  wiiren,  deren  sich  die  Schrift  in  \cv- 
sehiedenen  Beziehungen  bediene.  Wiewohl  man  au(  h 
hier  schon  sagen  könnte,  gewifs  sey  doch,  dafs,  wenn 
einer  von  Ijciden  eine  l'nx  Triciyfxt^  bezeichne  ,  dann 
auch  der  andere;  nun  aber  könne  unniö,;lieh  Sohn 
auf  dieselbe  Weise  ah  bildlicher  Ausdruck  von  d»i' 
Gottheit  gebraucht  werden,  wie  Vater,  .also  müsse 
auch  Vater  hier  etwas  anderes  ,  als  ein  bildlicher 
Aii'^.lruck    spvj).      WvMi    aber     nnn     ant  li    Ansdnickr. 


wie  Tr^otruvoTtott'is^^ui  Jt»  rre  >f^'C??  ^/«Js'fwf  *)  lind  ähnlU 
che  **)  auf  eine  hlofse  DarsteJlungsweise  der  Schrift 
sich  deuten  lassen,  der  vielleicht  nichts  Sonderndes 
und  ik'slimnites  in  der  Gottheit  zum  Grunde  läge:  so 
ist  diefs  nicht  iin\vendl)ar  auf  die  Stellen,  wo  uns  in 
gar  nicht  schriftinäfsigen  Ausdrücken,  die  aber  Sa-: 
Lellius  gewifs  selbst  gebraucht  hat,  beschrieben  wer- 
den soll,  wie  aus  der  Einheit  die  Dreiheit  wird  ***)► 
Alhanasius  zwar  argumentirt  auch  von  dieser  Stelle 
aus  der  Voraussetzung,  die  f/.ivx^  sey  der  Vater,  tind 
setzt  anderwärts  auch  bestimmt  das  eine  an  die 
Stelle  des  andern  *][").  Dafs  diefs  aber  nicht  der  Aus- 
druck des  Sabellius  selbst  ist,  erhellt  schon  daraus, 
dafs  wenn  Sabellius  msvsc'?  und  ^strr'a  so  verwechselt 
halle,  dann  auch  gar  nicht  zu  erklären  wäre,  wie 
Alhanasius  hätte  auf  den  Verdacht  kommen  können, 
den  er  doch  ziemlich  bestimmt  äufsert,  es  mochte 
am  Ende    wohl  die  ^sva;';  des   Sabellius  etwas  anderes 


•)  Basll.  Ep.  214. 
**)  Tov    Kvrov    B-iov    'ivoc   TU   vTroMiHivCf)   ovTOt   ^Tfo;   raj  £X«(JTOre 

TTXfX'Tri'rTOVtrXi     Xf£l«f      /U(,iT»IUOf(tOVf/.iVOV      VVV      fJih     WJ      TTUTl^Xt 

yvv    ^i    wf    vtCvf    vvv  §1   w'f  '!rviv/mx  uytov  otxXiyB^^xi.    BasiU 
Ej>.  310 ,  5. 

**J  yi  /uev^V  ''ty^XTW^iirx  yi-yivs  T^ictg.  Alhanas.  c.  Arian.  Ov. 
IV",   J2.  oder  auch  iTt'Kjt.TX/M^-A  vi   f.>.'.vxg    n'j  T(ix^x.   ibid.   i4. 

•j-)  ovru  xx)  0  'nxTTif  0  uvroc  ju.iv  tVr«  ,  t^Xxtvvitxi  01  £<f  wo» 
Hxt  TnevM-x.  ibid.  aS. ,  was  er  aucli  gleich  darauf  noch  wei- 
ter forlselzt ,  csTtct  0  yrxTrg  xiyog  v.x)  TtnviJix  xyiov ,  ^  f^lv 
yi^o/xivtq  frxTY^t     li    St    xiyc; ,    u    ^l   'Ttsiv/xx   jrpe;  t>iv  %f£»'aV 

fXeCfSU    CCfjWS^C/UfVS;  ,     XX«     i'iOfXXTl    fULiV    VIC;    KK*    ZViV/AX,     TUl    Ol 

tvri  7rxrr,f   /tsvev. 


sryn ,  nls  der  V.iter  *).  Dwin  tim  diese  ihm  und 
nllen  ihm  verwandten  el)en  so  wie  den  Arinnischen 
Theologen  ganz  Iremile  Ansicht  axifzufassen ,  nitifs- 
ten  ihm  sehr  starke  und  zwingende  Ausdniche  vor- 
liegenj  wogegen  sich  sehr  gut  erklären  Jäfst ,  wie, 
wenn  sich  auch  SabelJius  hierüber  sehr  bestimmt 
geaufsert,  Athanasiiis  dieses  doch  als  zu  ungewohnt 
nicht  habe  festhalten  können,  sondern  immer  wieder 
ouf  seine  gewohnte  Vorstellungweise  zurückgetrieben 
worden  sey,  und  aus  derselben  den  Sabellius  erklärt 
Und  widerlegt  habe.  Stellen  wir  aber  auch  dieses 
fest,  so  ist  doch  auch  mit  Berücksichtigung  des 
elien  über  vIottxtuio  gesagten  noch  zweierlei  möglich; 
Sabellius  kann  entweder  den  Sohn  mit  Beryllus  für 
eine  eigene  irsfiyfad)?  haltend,  den  Vater  ihm  gleich- 
gestellt haben,  und  diefs  ist  unsere  Meinung;  oder 
er  kann  auf  den  Noelus  zurückgehend  auch  das  Seyn 
Gottes  in  dem  Erlöser  für  etwas  \'orül)ergehendes 
gehalten  und  auf  diese  VVeise  auch  den  Vater  ge- 
stellt haben,  imd  diefs  scheint  beinahe  die  iNIeinung 
aller  derer  zu  seyn,  welche  den  Beryllus  dabei  ganz 
aus  dem  Spiele  lassend  von  Sabellius  nur  schlecht- 
hin sagen,  er  habe  die  Kezerei  des  Noetus  erneuert. 
Die  Annahme  aber,  dafs  sich  Sabellius  auch  auf  die 
Verbesserung  des  Beryllus  gestützt  halie  und  von 
dieser  ausgegangen  sey,  erscheint  durch  folgendes 
hinreichend  begründet.  In  der  jetzt  gewöhnlich  dem 
Vigiliiis  zugeschrieln'nen  Disputation  des  Athanasius, 
in  welcher  gute  Kenntnisse  von  den  Bestimmungen 
sowohl ,  als  den  Vertheidigungsmltteln  der  verschie- 


j  «xrt?   clju.r   yt   },<yoiu.{tr   -tiolt    «Jriy    uotxc   «^^»   n'    im    Kafoi 
Ttr   fTKripx.     Arian.  ürut.  IV,    i5. 


denen  Parlhoieu  nicht  7«  verkennen  sind,  vnd  wel- 
che gewil's  den  SabelJius  nicht  Legünsligt ,  wird  dem 
Sabellius  nur  dasselbe  vorgeworfen,  was  Eusebius 
dem  Beryllus  vorwirft,  dafs  er  nämlich  das  Vorher- 
bestehen des  Suhnes  laugne  *}.  Dafs  aber  auch  die 
Menschwerdung  ein  Sichversenlien  in  das  Endliche 
gewesen,  worauf  ein  Zurücltgehen  gefolgt  sey,  wie 
man  solchen  Wechsel  nach  dem  Bericht  des  Theo- 
doretus  dem  Noetus  konnte  beilegen  wollen,  so  dafs 
'auch  die  einzelnen  Glieder  der  Dreiheit  nur  vor- 
übergehende Theophanien  wären,  dergleichen  wird 
dort  dem  Sabellius  nicht  zugeschrieben.  Zwar  Atha- 
nasius  giebt  dem  Sabellius  Schuld  von  den  Stoikern 
gelernt  zu  haben,  dafs  Gott  sich  abwechselnd  aus- 
dehne und  zusammenziehe  **).  Diesejn  aber  stelle 
ich  zunächst  wieder  den  Vigilius  entgegen,  bei  wel- 
chem Sabellius  gerade  seinen  Gegnern  den  person- 
bildenden Theologen  ein  solches  Sicherweitern  und 
Ausleeren  der  Gottheit  zuschrei])t  >  und  dieses  als 
der  Einfachheit  Gottes  zuwiderlaufend  vorwirft  ***3i 
daher  denn  er  selbst  dergleichen  nicht  kann  ange- 
nommen haben.  Betrachtet  man  aber  ferner  jene 
Stelle    des   Athanasius   genauer,    so   bezieht    sie  sich 


*)  Sabellius  unam  confitendo  pcrsonam,  filium  nnte  cunctorum 
origincm  saecuioruin  subsislerc  dencgavit.  Opp.  Ailian.  T. 
IJ.  p.  645. 
3  TovTo  ti  'la-oüi  ccTTo  TtLv  Srw/xav  vTrihuBi  ^lOcßeßociovfJLifOtt 
a^'J7TiyO\i<T&'xt  xxi  57ctA;v  ty.ruvs7^c(i  tov  ^zov,  c.  Arian.  Or 
IV,  1  3. 
***)  rVecesse  est  cnim  ut  sc  ipsa  aut  minuendo  conlrahat,  aut 
diiatando  diffundaf:  ....  Quae  quoniam  simplici  illi  Pt  inef- 
fal)ili  naturae  congrucre  minimc  possunt  .  .  .  elc^  Äthan.  U» 
p.  624. 
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mif  eine  Acul^enmg  tl».'s  .S.Nlielliiis  ül)Or  den  Soli», 
als  ob  er  in  die  F.iiiheit  /iiriichkfhren  und  als  fige- 
ne  cffi>faJr  nicht  nichr  srya  werde  *).  Allein  dieser 
Satz  ist  olFeiihar  nur  eine  von  jenen  hy|iollietischeii 
Formeln,  die  ni  in  aufstellt,  um  dadureli  das  stärk- 
ste zu  sagen.  Dem  Sabellius  nämlich  und  allen  ihm 
liierin  Verwandten  war  es  we$entlieh  zu  l)ehauj)ten, 
die  Dreiheit  scy  nichts  der  Gottheit,  an  und  für  sich 
betrachtet,  Wescntlithcs ,  stmderu  sie  scy  nur  um 
der  Geschilj)le  willen  und  in  Beziehung  auf  t.ie. 
Dieses  nun  bekannten  freilich  auch  die  Gegner,  so- 
fern sie  die  ganze  Lehre  von  der  Dreiheit  das  Ge- 
hcimnifs  der  clxovifjux  nannten;  aber  sie  hielten  es. 
nicht  fest,  sofern  sie  dann  wieder  behaupteten,  wenn 
der  X'j'v»?  nicht  suVioIorj  wäre  und  »^.arc^f,  so  iniil'ste 
GoU  aus  Wesen  und  Eigenschaft  zusammengesetzt 
seyn  *'}.  Sonach  aber  wäre  diese  Hypostasiriing  et- 
was im  göttlichen  VVesen  selbst  Nothweudiges  von 
niler  tluv-cmlx  Unabhängiges;  und  einer  solchen  De- 
monstration glaubte  sich  Sabellius  nicht  stark  genug 
widersetzen  zu  können,  um  das  Gleichgewicht  zu 
erhalten  zwischen  der  «iva:%i'«,  der  Lehre  von  der 
wesentlichen  Einheil  Gottes  ,  und  der  eiV.jvsu/:«  als  der 
Lehre  von  den  auf  die  Welt  und  Heilsordnung  sich 
beziehenden  Dilferenzcn  in  der  G(»ttheit.  Diese  Op- 
})osltion  al)er  konnte  Sabellius  nicht  stärker  ausdrük- 
kcn,  als  wenn  er  sagte,  diese  durch  die  iyxi<^^cJf^rTi( 
gesetzte    besondere    wffKyjaiJ«    des    gottlichcu    W^esens 

*)  Gcivifs  den  eigenen  Worten  des  Salielh'iis  am  nörhslcij  gioht 
sie  uns  Alii.masius  in  der  Formel  :  S»  »V«f  ytyinnrxi  ,  axi 
MeS"    riut.Mj   xvxrfixti,    itx  ff  Zr.nt(    r,*.    c,  Armn.  Or.   iV.    it. 

'*)    U     ibid.     2 


bestehe  so  sehr  nur  in  Bezug  auf  uns,  dafs  wena 
wir  aufhörten,  auch  sie  aufhören  werde.  Eigenen 
Gehalt  an  und  für  sich  konnte  diese  Vorstellung  von 
einem  Zurückgehen  des  Sohnes  in  die  Einheit  für  den 
Sabellius  nur  haben,  falls  er  etwa  auch  ein  Zurück- 
gehen aller  Geschöpfe  in  die  Gottheit  annähme,  wor- 
auf auch  die  VV^iderlegung  des  Athanasius  hinausläuft. 
Und  hieraus  ist  gewifs  auch  entstanden,  was  Epipha- 
nius  berichtet,  Sabellius  habe  den  Sohn  einem  Strahl 
verglichen ,  der  von  der  Sonne  ausgehe  und  in  die- 
selbe auch  wieder  zurückkehre  ') ;  denn  eigentlich 
konnte  er  das  Aufgenommenwerden  Christi  in  den 
Himmel  nur  als  eine  Veränderung  für  das  Mensch- 
liche in  Christo  ansehen,  nicht  aber,  als  ob  das  Ver- 
hältuifs  des  Göttlichen  in  ihm  zu  der  Gottheit  an 
sich  dadurch  verändert  würde.  Und  der  Unterschied 
zwischen  Sohn  und  Geist  kann  für  ihn  in  dieser  Hin- 
sicht nur  darin  bestehen,  dafs  der  Sohn  auf  Erdeu 
nur  eine  kurze  Zeit  war,  nun  aber  seine  Wirksam- 
keit im  Himmel  hat,  der  Geist  aber  fortwährend 
die  Kirche  auf  der  Erde  regiert.  Dieses  mit  jenem 
vermischend  hat  Epiphanius  sagen  kiJnuen,  was  Sa- 
bellius wenigstens  in  strengerer  dogmatischer  Spra- 
che gewifs  nicht  so  gesagt  hat.  Dafs  aber  Sabellius 
die  Dreiheit  nicht  für  vorübergehende  Oscillationen 
gehalten,  das  geht  auch  aus  den  Bildern  hervor, 
deren  er  sich  bedient.  Denn  von  demjenigen  abgese- 
hen, was  derselbe  Epiphanius  eben  da  mittheilt,  dal» 
der  Vater  sey  der  Leib,  der  Sohn  die  Seele  und  d"r 
Geist  der  Geist,  —  welches  ich  ohnerachlet  es  auch 

*)  Haer.  LXII ,    i . 
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an  einem  bessern  Orte  ')  vorhommt,  doch  so  nicht 
für  acht  hallen  kann,  weil,  wenn  SabeUius  das  dritte 
Glied  der  Dreiheit  80  weil  über  das  erste  gestellt 
hätte ,  wie  der  Geist  des  iNIenschen  über  dem  Leibe 
steht,  hievou  unter  den  Keehtf^läubinen  weit  mehr 
Aufhebens  würde  gemacht  und  ihm  dieses  mehr  wür- 
de verdacht  worden  seyn»  als  alles  andere,  —  stimmt 
hie/u  auch  das  andere  von  der  Sonne  **)  ,  welches 
er  sehr  absichtlich  scheint  dem  gewöhnlichen,  dais 
nämlich  der  Vater  die  Sonne  selbst  sey ,  der  Sohu 
dem  Strahl  gleiche  uml  der  Geist  dessen  Spit/e,  ge- 
•»enübergestellt  zu  haben.  Denn  sowohl  die  runde 
Gestalt»  als  mit  der  Bewegung  der  Soune  zusam- 
menhängend j  als  die  erleuchtende  und  erwärmende 
Kraft  sind  nicht  vorübergehende  Erscheinungen,  son- 
dern beharrliche  Thätigkeiten,  welche  so  lange  fort- 
währen als  es  lebendige  Wesen  giebt ,  auf  welche 
die  Soune  sich  bezieht  und  von  welchen  sie  wahr- 
genommen werden  kann.  Daher  dieses  Hild  die  Mei- 
nung des  SabeUius  von  dem  Verhält uiis  der  Dreiheit 
zur  Einheit  im  göttlichen  Wesen  sehr  genügend  dar- 
stellt, nur  mufs  mau  nicht  wollen  die  Kunctionen 
der    einzelnen  Glieder   der    Dreiheit    aus    jcuen    drei 


»)  Alhanas.  c.  Saliell.  gr.  ij. 

i^ovn  Txf  £V;fy£iaj'  <fn,u.)  ^l  ro  ifwricT<Kcv ,  xx)  ro  B-x'/.vov 
Kxt  uCto  t?j  7rtfi$<ffj'«f  o-X^M«»  Efn'[>h.  ibid. ,  wo  iinlefs 
das  auro  aucii  '^^nr,  gegen  ilrn  Sinn  Jcs  SabeUius,  der  dlpfpf» 
VX1^^*^»  auch  nur  als  eine  Infyux  wulllc  nngest-Iirn  wissen, 
von  dem  HcrichterslaUer  eingesclnvärzt  ist  ,  welcher  meint, 
dirses  o-%>?,«x  sey  eben  so  selir  «vretihteg ,  wie  nacii  seiner 
Meinuu"  der  >nter  «JrsS^Hj  ist. 


Kräften  der  Sonue  versteheu ;  wie  denn  auch  das 
vielleicht  nicht  mit  Gewifsheit  behauptet  werden 
Itann,  dafs  Sabellius  die  Dreiheit  als  m^yttai  der  Ein- 
heit angesehen  hat,  und  nun  dieser  Ausdruck  an  der 
Steife  der  ^rsci^fÄ^?»'  des  Beryllus  getreten  sey.  Wie- 
wohl diese  INIeiuung  auch  noch  beschützt  wird  durch 
ein  anderes  Bild  —  welches  aber  auch  eben  so  sehr 
die  Meinung  bestätigt,  dafs  er  gewifs  die  Glieder  der 
Dreiheit  nicht  als  etwas  Vorübergehendes  angesehen 
habe  — ,  wenn  er  nämlich  sagt ,  die  Dreie  verhalten 
sich  zu  der  Einheit  wie  zu  dem  Geist  in  der  Kirche 
die  Gaben  desselben  sich  verhalten  *) ;  denn  die  Ga- 
ben sind  überall,  wann  und  wo  der  Geist  ist,  jede 
aber  ist  eine  eigene  cTff<yfa(f))  desselben ,  weil  seine 
Kraft  in  allen  dieselbige,  doch  in  jeder  auf  eine  ei- 
gene Weise  gebunden  ist  und  bestimmt. 

Treten  wir  also,  dieses  festgestellt,  der  Frage 
näher,  in  welchem  Sinne  denn  nun  auch  d^c  Vater, 
unterschieden  von  der  göttlichen  Einheit  au  sich, 
von  Sabellius  für  eine  solche  eigene  ■7r^i^yu<p^  des 
göttlichen  Wesens  sey  gehalten  worden  :  so  tritt  uns 
hier   zuerst    die    Stelle    des   Theodorelus    entgegen. 


avTO  TTvsvfjLx^  ovTu  xsc)  0  TTXT-^f  0  ocvTcg  fjUv  cot;,  TrXUTVVirXt 
%i  £1?  viov  Kcct  TTViiux.  Athüii.  c.  Arilin.  Or.  IV,  25.,  >vo 
man  nur  z.ucrst  ^vieder  S'fcV  oder  M9v«j  sagen  mufs ,  anslalt 
5r«T>:^  und  dagegen  TraT^f  dem  uoc  und  ^v£v^:<  Jicigesellen, 
und  dann  sicli  niciil  mufs  irren  lassen  durcli  den  Conur:enlar 
des  Alhanasius,  >velcJier,  sey  es  nun  Unverstand  oder  Arg- 
list, das  Bild  nun  so  Lehandcll .  als  sollten  die  gdltliclien  Per- 
sonen aiif  elicn  die  Weise  für  die  einzelnen  iVIenschen  sevii, 
>vie  die  Goi«lesgal)en  in  den  einzelnen  Menschen  sind- 
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welche  dem  Vater  als  sein   cigenlhünilithes  GesrhiVft 
die  Geselzgebiiug  anweiset  *).      Allein   ulfenhar  haim 
mau  es  mit  dieser  Stelle  sdioii  del'shnlb  nicht  genau 
nehmen ,    jveil    hx^^fwzrTxt   und   i-Tri'ZciTr.Txi    nicht    el)en 
so  das  Geschäft  der  beiden  andern  ausdrücken  ,    wie 
doch  die  Gesetzgebung    das  Werk  und  Geschäft  des 
Vaters  wäre.     Allein  wenn  wir  uns  auch  der  lieiden 
andern  Glieder  Geschäft  aus   dem  Ej)ij)hanius  ergän- 
zen wollten  **) ,  so  könnte  doch  auch  dann  die   Ge-' 
setzgebung  nicht  das  ganze  Geschäft  des  Vaters  seyn, 
selbst  dann  nicht,  wenn  man  sagen  wollte,  was  <loch 
eine  dreiste  und  fast  aus  der  Luft  gegriffene  Behaup- 
tung wäre,  dafs  bei  Saheil  ins   die  T(tx;  überhau])t  es 
nur  mit  den  geistigen   Wirkungen  auf  den  Menschea 
zu  thun  habe.     Denn  Säbel lius  wird  es  gewils  nicht 
verschmäht  haben  mit  andern  älteren  Kirchenlehrern 
auch  die   heidnische  Weisheit    als  eine  Vorbereitung 
auf   das  Christenthum  anzusehen  ,    welche   also  eben 
so  gut  als  die  jüdische  Gesetzgebung  niufs  dem  Va- 
ter  zugeschrieben    werden.     Eine    andere    Stelle    bei 
Hilarius    ***)    giebt  auch    nur  einen  dunkeln  Schim- 
mer, weil  man  nicht  weifs,  ob  natura  für  (jJa-if  oder 
cvrtx   genommen   und   auf  Gott   bezogen  ist,    dafs  es 


••• 


*)  Tov  aCrcv  ug  nxrifx  vc/u.ort^a'xi  ,  elf  vlov  ivM^^^etiTrr.fxif 
i-xti^oirrfTUi   öl   «oj    TtvivfMX.    fnl,.  Iiacrct.   lif. 

*'^xitJL(t.^iiTx  l\  rcv  k'Öv  y.x\  ifyxTolimtyev  txvtx  i»  t£  xotmw 
roc  rJif  oltcAOluix;  tÜ;  tCxyyiKixr.i;  xxi  Twrxf»'«?  rojv  xv^füjrrouv 
...    rs   <»£   xyiiv  "stytifjLX  wi,uTTC7^xi   ii'f  rc»  xoVms»  J*^*  tcct^i^rx 

Xxl    X«$-'     llxXTTX    £lf    {'xÄTrOV    TOüV    XXTX^lOVfltVOiV  ^     «»«^iWO>  ©»cif 

Ol   Tov   rouvTov  Kxl   xyu^litv   X.    T.    X. 
1  .  . .  ut  in  {i<:stJinto  liorninc  sc  filiuin  Doi  nuncupfl.  in  nflUir.i 
vrro  Deuin  p.iirein,  vi  iitiiis  ac  solus  prrsonali  deinulAtixnc 
sc   nun«-   in   alio   mcnliiUur.    </(    Irin.   VII.   ä<j. 


i<)7 

hielse,    in    seiner  eii^enen  Natur  betrachtet  heilst  er 
al)er    der   Vater,    oder  ob  das  in  natura  gegeniiber- 
sli'hen  soll  dem  in  assumto  hominc  und  also  für  xnV<? 
stehen,  so  dafs  es  hielse  ,  in  der  Schöpfung  betrach- 
tet aber  heil'se  er  Gott  der  Vater.     Das  erste  ist,   da 
auch  Hilarius   sich  in  die  Sabellische  Unterscheidung 
des    Vaters    von    der    Gottheit    an    sich    nicht    finden 
konnte,    unstreitig   wahrscheinlicher;    dafs    aber  das 
letztere    demohnerachtet  des   Sabellius  Meinung  aus- 
spricht, davon  können  uns  zwei  Betrachtungen  über- 
zeugen.  Erstlich,  entweder  jnufste  Sabellius  die  Schö- 
])fung  und  Erhaltung  der  VVelt,  so   weit  beides  nicht 
mit  dem  Reich  der  Gnade  zusammenfällt,  der  Golt- 
heit    an  sich  zuschreiben  und  keinem  von  der  Drei- 
heit,    oder    er   konnte    sie    nur  dem  Vater  beilegen. 
iJenn    der   Sohn    als    solcher    bestand  nicht  fir  sich 
vor  seiner  Menschwerdung,    und    so    auch    der    Geist 
bestand,   wenn  auch  Sabellius    den  alltestamentischen 
und    neutestamentischeu    für    denselben    hielt,    doch 
gevvifs  nicht  vor  der  Schöpfung  des  Menschen,    Hätte 
er  aber  wirklich  der  Dreiheit  nur  die  mit  der  geisti- 
gen Führung  des  Menschen  zusammenhängenden  Ge- 
schälte   zugethcilt,    alles   übrige    aber    der   G  »(ihoit 
an   sicli   oder  der   Einheil  :   so   wäre  das   von  ihjn   ge- 
l)rau(.hte  Bild  von  dem  Geist  und  seinen   Gaben  her- 
genommen,   gar    nicht    passend  gewesen.     Denn  der 
Geist  wirkt  nichts  ais  nur  durch  die  Gaben,  und  also 
jnüfite  auch  die  Gottheit  alles  nur  wirken  durch  die 
Dreiheit,    und  sonach  bleibt  nichts   übrig,    als   dafs 
Sabellius    die    Schöpfung    und  Erhallung  dem  Vater 
beigelegt   habe.      Die    andere    eben    dahin    führende 
Betrachtung    ist    diese.      ^^'enn    Saliellius    Sch')])fung 
und   W'fltregierung  der  Gottheit  an  si(h  zugesthrie- 
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die   Gesetzgebung    und  was    damit    zunächst   zusam- 
menhangt: so  hätte  dadurcli  seine  Lehre  eine  so  sehr 
a]>weichendi:  Physiognomie  bekommen  >  dafs  es  d.inn 
fast  nicht   möglich  gewesen  wäre,  seinen  Unterschied 
zwischen  movscj  und  ^ixrx'p  so  ganz  zu  verfehlen  ,    wie 
es  häufig  geschehen  ist.     Diefs  konnte  nur  dann  statt 
finden,  wonn  er  wenigstens   in  den   Wirkungen  nach 
auf'sen  dem  Vater  alles  dasjenige  zuschrieh,  was  auch 
die  Anderen,    die    eben    dadurch    am  leichterten   ver- 
leitet   werden    konnten,    zu    glauben,    daJs  er  unter 
dem  Ausdruck  Vater    ganz    dasselbige  verstehe,   wie 
sie.     Setzen    wir    nun    dieses    voraus,    so    sehen    wir 
auch    ein,    wie  Sabellius    für    seinen   Trinit;itsl)egrifr 
die  Ausdrücke  Vater  und  Sohn  so  beibebalten  lumn- 
te,    dafs    das    erste   Glied    der    Dreiheit    Vater    hiefs, 
nicht    nur   als    Schopfer   aller  Dinge,    sondern    auch 
in  Bezug    auf  das  zweite,    ohnerachtet  er  die   Gott- 
heit des  S  ihnes    nicht  ableitete  von  der   des  Vaters. 
Denn  wenn  das  zweite  Glied  eine  besondere  «•ff/yf«^»?, 
—  oder    uin    innh    so    auszudrücken    —    Phasis    der 
Gottheit  nur  war  in  Bezug  auf  die  IMensclnverdung : 
so    bicag    dieses    ab  von  derjenigen   Welteinrichtung, 
in  welcher    sich  die  erste  iTie<yfa$>|  jnanifestirte;    und 
dieses     Abhängigkeitsvtrhältnils     konnte     allerdings 
durch   die    Ausdrücke   Vater    und   Sohn    sehr  füglich 
bezeichnet  werden.     Ja  wenn  nup  erst   im  Allgemei- 
nen feststand,  dafs  Sohn  Gottes   eigentlich  der  Gott- 
mensch  sey  :  so  konnte  uneigentlich  und  der  Accom- 
modalion    wegen  Sabellius    auch  von  der  Gottheit  in 
dem  Erlöser   den  Ausdruck  Sohn  gebrauchen  ,    wenn 
sie    gleich    dieselbige   war,    wie    die  im  Vater,    weil 
iTir    iigend    ein    besonderes  ofcM«,    wollein  wir  es  vor 
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der  Haiul  ouch  nur  so  nennen,  doch  nur  zukam,  so- 
icMii  sie  in  der  aou  der  VV'eJteinrichlung  abhüngigeu 
einzelnen   Person  ihren  hesonderu  Sitz  halte. 

Wie    Jange  nuu  Sabellius  sich  mit  einer  solchen 
Lehre    von  Vater  .und    Sohn   als  zwei  einander  glei- 
chen   hesondern  Neunbarkeiten  ovoMeur»'«*  in   der  Gott- 
heit begnügte,    ohne  ihnen  den  Geist  hinzuzufügen, 
davon  können  wir  nichts  wissen.     Nur  daraus,   dals, 
wo  Athanasius  und  Basilius  am  ausführlichsten  gegen 
Sabellius    und  seine  Anhänger  sprechen  ,    fast  immer 
nur    vom    Vater   und    Sohn    die  Rede    ist,    der  Geist 
aber    nur    selten    und   fast    nur  beiläufig  vorkommt, 
dürfen  wir  nicht  schliefsen  ,  dafs  Sabellius-  auch  die 
längste    Zeit    über    und  in  den  meisten  seiner  Reden 
und  Schriften  nur  )ene  beiden  behandelt  habe.    Viel« 
mehr,    wie  wir  nicht  nach  einer  besonderen  Ursache 
fragen  dürfen,    welche  den  Sabellius  bewogen  habe, 
auch    den    Geist    dem   V^aler    und    Sohu    zu    gleichen 
Rechten  beizugesellen,  sondern  uns  genügt,   dafs  die- 
ses  in  dem  allgemeinen  Entwicklungsgange  des  Chri- 
stenthums  gelegen :  eben  so  müssen  wir  es  natürlich 
finden  ,    dafs  man  sich  von  beiden  Seiten  weit  jntiir 
mit  V^aler    und  Sohn   lange   Zeit  hiaduich  beschäfti- 
get hat,  da  sich  hier  eine  gröfsere  Menge  höchst  be- 
deulender  Punkte  zur  Discussiuu  darboten.     Da   nun 
späterhin  gegen  Sabellius  am  meisten  im  Zusanuuen- 
hang    mit    den  Arir.nischen    Streitigkeiten    polemisirt 
wurde  ;  so  war  auch  weit  mehr  Veranlassung ,    seine 
Ansichten    über  Vater  und  Sohn  anzuführen  und  zu 
widerlegen,    wobei    denn    des   Geistes    wenij;  erwähnt 
wurde.     In  Bezug    auf   di  sen    siml    wir    dabei'   auch 
fast  nur  an  die  bereits  angeführlea  zwei  Stellen  ge- 
wie>(  n  ,    die  bei  Ki)iphanius  ,    wo  der  Geist  mit  der 
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ei-wännenrlen   lirnlt  der  Sonne  verglichen  wird  ,    und 
ilie    l>t'i  Alhanasius,    wo    der  Geist  selbst  mit  seinen 
G.iben    als  Bild    der   ganzen    göttlichen    Einheit  und 
Dreihcit    gehraucht    wird.      In    der    ersten    wird    der 
Geist  nls  iu   unmittelbarer  Beziehung  auf  die  einzel- 
nen Menschen    dargestellt,    welches    aber   durch    die 
Jetxte     bei     genauer    Betrachtung    berichtiget     wird. 
Denn  wenn  der  Geist  an  sich  in  dem  einzelnen  iSlen- 
schen    als    solchem   ist;    wie    soll    man    ihn  auf  der 
einen    Seite   von   den    Gaben    unterscheiden,    welche 
alles  sind,  was  in  dem  einzelnen  Menschen  aufsein« 
Rechnung   könnte  geschrieben  werden,    und  wie  soll 
er  auf  der  andern  Seite,  wenn  selbst,  so  nenne  man 
es   mm   zertheilt  oder  vervielfältigt,   ein  Bild  der  ab- 
soluten   göttlichen    mcvjcV    seyn  ?      D.iher    können    wir 
uns    des    Sabellius   Meinung    nicht  anders  darstellen, 
als  folgendermafsen.     Dafs    der    h.   Geist  nur  in    den 
Gläubigen    wirksam    spy?     gab    die    andere   Seite    rler 
Theologen  auch  zu;   aber  Sabellius  konnte  sich  den 
Geist    nicht    in    den   Einzelnen    als    solchen    denken , 
sonst    hätte    er    sich   ihn    vielfältig    denken    müssen, 
unA    da    die  Gottheit    dieselbe  war  in  allen  Gliedern 
der   Diviheit,  so  witre  dann  jeder  Einzelne  ein  Chri- 
stus   gewesen.      Er    konnte    sich    ihn  also  nur  denken 
in    der  Gesammtheit    der    Gläubigen    in    der    Kirche, 
den   Einen  in  der  Einen.    Aber  jedes  geistige  Vermö- 
gen der  Gläubigen,  mit  welchem  sich  der  Geist   des 
Ganzen  verbinden  konnte,  wurde  ein  eigenes  x^V^f*^ 
eine  eigene   Wirksamkeit  des  Geistes,    dessen  Wesen 
darin   auf  eine  eigene  Weise  umschrieben  war.     Und 
dieses  richtig  angewendet  kann  nun  die  ganze  Vorstel- 
Inngsweise  des  Sabellius  nothdürftig  erläutern.    Der 
Geist  wird   nur  dadurch   y.^f''^"-*»  *^'>f*  •'•'  sich  mit  ei- 
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«er  menschlichen  Seelenisraft  oder  Function  einiget 
iiiul  sich  durch  dieselbe  liund  gieht ;  el^en  so  dem- 
nach kann  auch  die  schlechthin  einf:u'he  Einheit  des 
göltlichea^Wesens  nur  ein  (rxrixM  oder  ein  ^foVwTrtv  in 
dem  Sinne  dos  Sabellius  *}  werden,  indem  sie  sich 
mit  einem  andern  einigt,  aber  ohne  dadurch  in  sich 
selbst  etwas  anderes  zu  werden,  wie  auch  der  Geist 
einer  und  derselbige  ist  in  allen  Gaben.  Die  Eine 
selbige  Gottheit  also,  indem  sie  sich  mit  der  Person 
des  Erlösers  einiget  und  sich  durch  denselben  hund 
glebt,  wird  und  ist  sie  das  zweite  ^fiVajorov,  aber  ohne 
in  sich  selbst  etwas  anderes  zu  seyn  oder  geworden 
zu  seyn ;  welches  auch  so  auÄgedrürkt  wird ,  dafs 
vor  der  Person  des  Erlösers  diefs  zweite  TfcV&j^'ov  als 
ein  solches  xxr'  \liuv  rJjj  ^liu^  cvirlxg  7rz^tyii7-AV  nicht  be- 
standen habe.  Nun  aber  besteht  es  fort,  und  die 
Eine  selbige  Gottbeit  ihut  sich  darin  als  ein  beson- 
deres kundj  so  lange  als  die  Person  des  Erlöser« 
fortbesteht  5  oder  auch.>  wie  wir  oben  gesehen,  so 
lange  sein  Geschäft  fortgeht;  und  alle  Tugenden 
lind  Thätigkeiten  des  Erlösers,  indem  sich  dieses 
'/weite  TTfofl-wTcv  in  demselben  kund  giebt,  verhalten 
sich  zu  demselben,  wie  sich  die  x'-^cItz/.xtx  zu  dem 
Geiste  verhalten.  Eben  so  j  indem  die  Eine  und  sei- 
hige Gottheit  sich  mit  der  Kirche  einiget,  wirÄ  sie 
das  dritte  wf sVw^ro» ,  der  Geist,  welcher  sich  kund  thut 
durch  die  Fülle  der  organisch  in  einnndergreifenden 
Gaben;  an  und  für  sich  aber  auch  unverändert  und 
ungetrennt  dieselbe  Eine  Gottheit,  welches  ebenfalls 


.)  fVfJ    Tcyye    ccvvthjtxth    tuv    ^fso-ojVoi»   c/.^xTthxtr fji.lv    oCoi    o 
ixim  s»rx  x     r.   X.     Bmil.  Ep.  iio. 
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so  konnte  und  mufste  au9s;e(lriickt  werden,    dafs   der 
Geist    nicht    als    ein   eigenes  TriijtüTrvj  brsta'idt'n   habe» 
ehe    (I  IS    Ganze    war,    worin   die   Gottheit   auf  l^eson- 
dere  Weise  seyend  und  wirkend  der  Geisfc  ist,    näm- 
lich  die  Kirche.     Woraus  man   noch  sieht,   dal's,   ob 
Sahcllius  den  Geist  im  alten  Testament  für  das  '^yiZft.x 
uyiov    in    diesem    Sinne     hielt    oder    nicht,     nur   (la\()a 
knnn    ali^changcn    halben,    ob  er   die   Hirihe   lür  (lie- 
selliige    hielt  oder  nicht.     Und   nun  ist  uns   nur  noch 
auf  den  Vater   /.uriickgehend  die  Frac;e  ührij^,   wenn 
dieser  sich  auch   nach  Sahellius  als  (;in  solches  -rfsVw- 
«rov  zu   der  rovJ;  verhielt»   wie  die   audeiii  beiden,  wo- 
mit  denn  mufste  die  Gottheit  eines    werden  und  seyn, 
um  Vater  zu   heifscn?    Ohne    alle    bcsliniinte   Spuren 
sind     wir    bei    Beantwortting    dieser  Frage  uns    selbst 
überlassen,  und  können  also  nur  der  Anologie  folgen. 
Weim    also    das  zweite  -ttjotw^cv  sein  ganzes    Geschäft 
vollbringt  in  der  Person  des  Erlösers  seyend,   und  der 
Geist    das   seinige  ,     nämlich  die  einzelnen  Menscheü 
zu   beleben    und    zu  heiligen,    vollbringt^    indem  er 
in  der  Kirche  i'-t ;    das  Geschäft  des  Vaters  aber  wie 
wir  gesehen  1    die  Sohöj)fung    und    Krhaltung   ist   und 
die  Gesetzgebung,  welche  hier  symbolisch  alles  ver- 
tritt,  was  auch   geistig   ohne  die   Kriösung   und  diese 
nur  fj/orbereilen  I   gewirkt  werden  liann  :  so  wird  widil 
nichts  iibiig  seyn  als  zu  sagen  ,   indem  die  eine   und 
selbige  Gottheit    sich  mit  der   Welt  einigt ,    wird  sie 
Vater  ,    das    erste   irfsVw^rov  erkennbar  aus  allen  tlurch 
dasselbe  beseelten,   den  organischen  Weltzusammen- 
hang bildend  n   Kräften,    welche  sich   zu    dem  Valer 
verhallen,    wie    die    xa5iV.u«T«    zu    dem    Geiste.      Ehe 
aber,   wetm    man  sich  das  denken  kann,  die  Gottlicit 
mit    der  VVclt    vereinigi't    war,    wäre   sie  auch   ni«  ht 
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Vater  gewesen,  sondern  die  reine  in  sich  sellist  blei- 
bende, aber  auch  durchaus  nicht  kund  gegebeiae  gölt- 
Jiche  Einheit.  Dieses  möge  aber  niemand  so  verste- 
hen, als  werde  angenommen,  die  Welt  sey  vorher 
gleichsam  neben  der  Gottheit,  wenn  gleich  nur  nach 
Art  des  Anaxagoras  vor  dem  vsvj  als  elementarisches 
Chaos  gewesen,  und  hernach  erst  habe  die  Gottheit 
sich  ordnend  mit  ihr  geeignet.  Denn  diefs  wäre  ganz 
gegen  die  Analogie,  da  ja  auch  nach  Sabelliu  5  nicht 
die  Person  des  Erlösers  vorher  da  war,  und  bernach 
die  Gottheit  sich  mit  ihr  einigte,  sondern  die  Person 
wurde  als  die  Einigung  wurde  ;  und  eben  :5o  war 
auch  die  Kirche  nicht  und  hernach  einigte  sich  die 
Gottheit  mit  ihr,  sondern  das  Entstehen  der  Kirche 
und  das  Geistwerden  der  Gottheit  war  Eins.  Und  so 
ist  jedes  Personwerden  der  Gottheit  auch  das  zweite 
und  dritte  schöpferisch:  wie  viel  mehr  noch  wird  es 
mit  dem  ersten  sich  so  verhalten  ,  und  das  Entste- 
hen der  \yelt  mit  dem  Vaterwerden  der  Gotth  eit  zu- 
sammenfallen. Hat  nun  Sabellius,  worüber  wir  nichts 
wissen,  auch  nicht  einmal,  ob  überhaupt  die  Frage 
bei  ihm  zur  Sprache  gekommen,  eine  Schöpfung  der 
Welt  in  der  Zeit  angenommen:  so  ist  alsdann  das 
erste  Glied  der  Dreiheit  auch  darin  den  andern  bei- 
den gleich,  dafs  es  vor  diesem  Anfangspunkt  gar 
nicht  als  eine  besondere  Umschreibung  beslandeia  hat. 
Hat  er  aber  die  Welt  ewig  gesetzt,  so  wäre  das  ein- 
zige, worin  sich  der  Vater  von  Sohn  und  Geiit  un- 
terschiede, dieses,  dafs  letztere  beide  einen  zeitli- 
chen Anfangspunkt  hatten,  ersterer  aber  nicht.  Aber 
auch  in  diesem  Falle,  der  jedoch  nicht  wahrsc  liein- 
lich  ist,  würde  doch  diese  Ungleichheit  verschlu  n^en 
durch  das  ganz  gleiche  Verhalten  aller  drei  Gl  ieder 


20\ 

gegen   die    Einheit.      Dieses    Verhältnifs    selbst    nun 
lief'se   sich    wohl   in    dem    Sinne    des  Sabellius  nicht 
hesser    darstellen,    als    indem    wir    sagen,    dafs    das 
höchste  Wesen    an  und   für  sich   und  abgesehen  von 
dieser  Dreiheit,    die   m^ov«?,    auch  ganz  in   sich  selbst 
seyn    würde    und    allen    andern    gänzlich   unbekannt, 
dafs  es  aber  so  auch   nur  seyn  könne  ,    sofern  nichts 
aul'ser    ihm    wäre.     Die   Dreiheit    aber  ist  der  offen- 
Imre    Gott    und    jedes    Glied    dei-selben    eine    eigene 
Weise    der    Offenbarung;    rlie  Gottheit   aber  in  einer 
jeden  von  ihnen   nicht  eine  andere,  sondern  nur  die- 
selbige  EinC)  die  uns  aber  nie  an  und  für  sich,  son- 
dern nur   als  das  in  diesen  dreien  selbige  kund  wird. 
Daher    auch  wenn   Sabellius  eine  Schriftstelle  so  er- 
klärt,   als  ob  sich  darin  der  Unterschied  der  einzel- 
,neu  Glieder  der  Dreiheit  aufhöbe,  schreibt  er  dieses, 
wenn   es  auch  Worte  Christi   sind,    der  in  sich  blei- 
Ijendea  Gottheit  zu  *)  ;  so  dafs  man^sagen  kann,  der 
Gegensatz   zwischen  dem  verborgenen  Gott  und  dem 
offenbaren  sey  in  Verbindung  mit   einer  Trinitätsvor- 
stelluug    nicht    vollständiger    und    schärfer   durchzu- 
führen,   als    mit    der    des    Sabellius,    nach    welcher 
nämlich    beides    so    zusammenfällt,     dafs    die    ganze 
Dreiheit  der  offenbare  Gott  ist,   das  göttliche  Wesen 
aber    an    und  für  sich  in  seiner  Einheit  ist  der  ver- 
borgene Gott.      Wie  aber  dieses  bei   weiterer  Ausbil- 
dung   auf  die   Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaf- 
ten von  entschiedenem  Eiuflufs  gewesen  wäre,  wenn 


*)  Jd  sine  dubio  rcstat  inlelligi ,  ut  unus  idemque  in  se  ipso 
infinens  de  se  ipso  singulariter  dicere  videatur.  Ego  in  palre 
et  .pater  in  me  ,  et  qai  ine  vidit,  vidit  et  patrem.  Disjuit. 
Opp.   Jüian.  II.  p.  644. 
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fest  gestanden  hatte  ,   dafs  die  Gottheit  an  sich   eine 
unaussprechliche   einfache    Natui'    sey,    von  der  also 
auch   nie  gesagt   werden  könne  ,    dals  sie  aus   VV^esen 
und   Eigenschaften    zusammengesetzt    sey,    und    alle 
Eigenschaften  niu'  einem  der  drei  TrfoirwVoüv  zukommen 
könnten,  oder  auch  allen  dreien  als  solchen  gemein- 
schaftlich,   das  darf  wohl  nur  erwähnt  werden,    um 
sogleich  jedem  einzuleuchten,   so  wie  auch,  dafs  alles 
dieses  immer  in  einem  nie  zu  beruhigenden  Schwan- 
ken bleiben  mufste,  wenn  die  Gottheit  an  sich,  «Jro- 
B-soi; ,    und    der    Vater,    eine   von    den    drei  Personen, 
identificirt  wurden.    Eben  so  scheint  es  als  ob,  wena 
man  die  Analogie  festhält,  dafs  alle  lebendige  Kräfte 
in    der  Welt   sich    zu    dem  Vater   verhalten  müssen, 
wie    die  Gnadengaben   in    der    Kirche  zu  dem  Geist» 
alsdann    die    Lehre    von    der    Sünde    und   der  Gnade 
in  ihrem  Gegensatz    gegen    einander   einen  bestimm- 
teren   und   einfacheren  Ausdruck  würde  erhalten  ha- 
ben ,    als    unter    dem  Einflufs    der   Athanasianischea 
Vorstellung  möglich   war;    ja  man  könnte   vielleicht 
auch  sagen ,    dafs  dann  eine  genauere  und  unlieweg- 
lichere  Mitte    wäre    gefunden    worden    zwischen    der 
manichäisirenden  yvwa-^j,  welche  den  ^»yUfct/fycV  und  den 
Vater    Jesu   Christi   für    verschieden   hielt,    und   der 
ebiouitischen    »(pixuoc,    welche    das    Christenthum 
nur  als  eine  Reinigung  des  Judenthums  ansah.    Doch 
diefs  bedürfte  beides  einer  weitern  Ausführung,  wel- 
che hier  nicht  kann  gegeben  werden. 

Dafs  aber  Sabellius  auf  das  eifrigste  darauf  drin- 
gen mufste  ,  dafs  sein  verborgener  Gott  oder  die  mcvxV 
und  sein  offenbarer  Gott  oder  die  Töioig  nicht  verschie- 
den waren,  sondern  derselbige ,  das  versteht  sich 
von  selbst;    denn  je  reiner  seine  Theologie  sich  von 
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fremdcL'  Weisheit  hielt,  da  ja  sie  auf  die  stoische 
oder  herakletische  Schule  zurückzuführen  nur  gegne- 
rische Fantasie  war,  desto  mehr  mufste  er  dem  Inte- 
resse des  Glaubens  vollkommen  zu  genügen  suchen, 
welches  ohne  diese  Festsetzung  in  eine  fast  unheil- 
bare Spaltung  gerathen  oder  vielmehr  in  derselLea 
geblieben  seyn  würde.  Daher  auch  konnte  er  mit 
dem  vollsten  Rechte  sich  des  Ausdrucks  bedienen, 
die  Glieder  der  Dreiheit  seyen  c/uoova-ioi  ^  wie  es  denn 
auch  scheint  ,  als  ob  er  zuerst  sich  dieses  Wortes  in 
einem  genauen  sehulmäfsig  bestimmten  Sinne  bedient 
habe  *} :    denn  dafs  seine  Formel  solle  /itsvoomc«  gewe- 


')  Aus  Hilar.  de  Sjnod.  Z6.  C  Male  hoinousion  Samosnfenus 
confessus  est  ...  ocloginla  Episcopi  olim  respuerunf)  könnle 
^an  znvar  schjiefsen,  dai's  Paul  von  Samosata  sich  dieses  Aus- 
drucks selbst  bedient  habe  und  also  eine  Homousie  des  Vaters 
und  Sohnes  angenommen;  ja  mehrere  Stellen  des  Hilarius 
über  ihn  (ebend.  81  und  82,)  scheinen  diefs  zu  bestätigen. 
Aliein  man  mufs  wohl  der  Meinung  den  Vorzug  geben,  dafs 
Hilarius  eine  falsche  Vorstellung  von  Paulus  Meinung  ge- 
habt hat ,  und  dafs  dieser  vielmehr  auf  der  Seite  des  Artc- 
mon  und  Theodotus  im  Wesentlichen  gestanden.  Daher  man 
sich  nur  an  dasjenige  lialten  mufs ,  womit  auch  Alhan,  de 
Sjnod.  43.  ol  Tov  'Eoi/jLO(TUvioi  jcaraxf/vosvrjj  iTrio-Korrot  y^x(^ov~ 
Tig  il^y\y.ci<Ti  //.ti  ilvott  oiJ.oov(rtov  tov  viov  toj  TrotT^t  überein- 
stimmt, und  dieses  (mit  Äthan,  ibid.  45  und  47-  '^"'^  HocvXoxj 

»£v  0  X.'p((rroj  S-eo?  >  ovv.ovv  of/.oovaiog  itm  ru  -piur^i  x.  r.  X.) 
so  verstellen,  dafs  Paulus  seinen  Gegnern  gesagt,  wenn  sie 
seine  Meinung  bestreiten  wollten ,  müfsten  sie  annehmen, 
dafs  der  Sohn  gleiches  AVesen  sey  mit  dem  Väter,  welches 
aber  jene  aucli  nicht  gewollt.  Dafs  aber  Paulus  diesen  Aus- 
druck nicht  etwa  selbst  erfunden,  bericlUet  der  zuerst  an- 
gezogene Schriftsteller,  welcher  lehrt ,  dafs  auch  Dionyslus 
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sen  seyii,    haben  Einige  nur  aus  Mifsverstanrl  ange- 
nommen *}.    Wenn  aber  Basilius  **)  ihm  das  Recht 


von  Alexandrien  sclion  die?en  Ausdruck  verworfen,  und 
zwar  s,^7roc/7^ev  jtsXv  T(^v  (ßdiy.yiy.ovTX  ruv  KxBsXctTüjv  tov 
"EciM-OTctTix  ibid.  Wer  also  hat  ihn  gebraudit,  gegen  den 
DionjsiuS  ihn  verworfen?  offenbar  Sabellius ,  an  welchen 
man  auch  allein  denken  kann  Lei  der  Stelle  des  Basilius  vvv 

,  ,uh    OCVXl^(!jV    TO     0IU.00V710V    OtX    TCV     ZTT  IX,^£^r(Til   TOuV   v7ra<Tr cLsioiv 

tixxd;  uvTuJ  x'x^yif^iviv.  Ep.  IX  ,  3.  Weiter  aber  geht  we- 
nigstens ein  dogmatischer  Gebrauch  des  Wortes  nicht  zurück, 

*)  ovvi  yu§  vloTTKTo^x  (p^ovQVju.£v  it'g  Ol  "ExßiXXfii  XiyovTn;  fjunov- 
fiov  y.ui  ovx  cf/.iov(rttv  y.xi  iv  tovtc»)  xvxi^ovvrsq  to  uvxi  vlov, 
Äthan,  Exp.  ful.  2,,  wo  aber  viywrtg  nicht  mit  '2xßiX><.io?, 
sondern  mit  (pioiovfxev  zu  verbinden  ist,  ivie  <ier  ganze  Zu- 
saminenliang  deutlich  genug  zu  erkennen  giebt, 

**)  OTXv  yx§  iiTTu  fj.ixv  ovfj'ixv ,  (UJ5  ovo  1%  ivog  iu.s§ia-B-tvTx  ve« 
.  .  .  eJ  yxo  x^sXQxx  yjyof/.tv  x.  r.  X,  Hontil.  4.  Doch  scheint 
dies  vorzüglich  gegen  die  Einwendung  zu  gehen ,  welche 
Paul  von  Samosata  seinen  Gegnern  machte,  dafs  wenn  der 
Sohn  ofj.ooviTioi;  sej  dem  Vater,  alsdann  eine  über  beiden  lie- 
gende (^vTri^KSifxir/i^  ovo-'ix  angenommen  werden  müsse,  in 
die  ^ich  beide  getheiit  hätten.  Man  vergseiche  Aihmias.  de 
Synod.  45.  ej/xovv  o/xocvtriog  lirn  rw  'ttut^I  ,  yx)  xvxyxn 
Tfaj  ov(Tlxg  dvxt  i  /itlxv  vr^iyiyo'ju.i\iyy  ^  Txg  ^i  ovo  i^  iy.sivr,g. 
Recht  als  wenn  er  ihnen  den  Sabellianismus  vorgeworfen 
hälfe,  so  wie  Basilius  ihn  darstellt,  die  f/.cvxg  als  ovrix  v'vt^ 
xiifiivn  und  Vater  und  Sohn  aus  derselben  abgelheilt.  Allein 
bestimmter  sagt  Basilius  dasselbe  in  Bezug  auf  Sabellius  Ep. 
52.  Denn  nachdem  er  ausdrücklich  die  Bedeutung  des  W^or- 
tes  so  beschränkt  et;  yocf  tcc  x^sXI^x  ec?^\iixotg  ofioovrix  Xi- 
ysTxtf   oJTSg    Tivlg    v7rsiXr!(})X(riv '   ocAX'   oruv   xx)  to    x'irtov  xxt 

TO     SK    TOV    XlTtOV    mV    liW«f|(V    £%0V    T55?    UVtY.g    VTTXfXV     ^P^fffW?» 

cfioove-tx  >.iyiTXiy  welches  auch  noch  zunächst  gegen  die 
Darstellung  des  Paulus  geht,  fährt  ci  fort:   «vr»  di  ??  ^a;v>j 
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bestreitet}  sich  dieses  Ausdrucks  zu  bedienen  und  den- 
selben seiner  Parlhei  viudiciren  will :  so  beruht  die- 
ses auf  einer  Erklärung  des  Wortes,  die  weder  gram- 
matisch begründet  ist,  noch  den  Sprachgebrauch  an- 
derer Kirchenlehrer  für  sich  hat.  Denn  nach  dieser 
Erklärung  wäre  zwar  der  Sohn  dem  Vater  o^oov(ric; 
nach  der  Nicäischen  Vorstellung,  weil  er  von  dem 
Vater  seinen  Ursprung  hat,  aber  der  h.  Geist  wäre 
nicht  dem  Sohn  cVsoJa-zo?,  weil  er  nicht  von  ihm, 
sondern  auch  von  dem  Vater  seinen  Ursprung  hat, 
Sohn  und  Geist  vielmehr  wären  einander  gewisser- 
mafsen  x^iX(tio)  und  also  gewifs  nicht  cVoovVk*  ;  dann 
aber  auch  o^oov<riog  nichts  gleichmäfsig  auf  alle  Glie- 
der der  Dreiheit  Anwendbares  ,  wie  doch  behauptet 
werden  will.  Mit  dieser  einen  Erklärung  stimmt 
aber  wohl  kein  Ort  irgend  einer  Schrift  zusammen, 
der  für  unabhängig  von  dieser  sonderbaren  Aeufse- 
rung  des  Basiiius  gehalten  werden  kann  '^}.  Dafs 
aber  dieser  Kirchenlehrer  sagt,  der  Ausdruck  of/.oovc-iog 
führe  auf  eine  bestimmte  Begrenzung  der  Trfea-cjVcuv, 
das  allerdings  läfst  sich  Sabellius  wohl  gefallen. 
Denn   wie   hätte   er  selbst  diejenigen  verwerfen  kön- 


—  also  doch  ofienbar  in  demselben  Sinne  —  x«'  to  toZ  2jc- 
ßiXXiov    xctxov  iTTUvo^B-ovTUi.   uvxi§e7  yci§    rriv    rocvroryiTX    ryii 

*)  Gi-eg.  Tliaiwi.  de  fiele  2.  o/x-oavTiov  "hiytTXi  to  -rocvrov  t^ 
<Pv(Tet  y.ou  tJi  diotOTyiri  «jrafaXXocxroif.  Pseudo-Athan.  Dial.  1. 
da  Trin.  II.  ofjLocviriiv  icTtv  0  tom  kCtov  zvi.öixtrxi  Xoysv 
TYii  ovc-ixi,  o'iov  xvB-(a>7ro?  avS-fwV^v  ov^h  ^M(Pi^ih  x«3-o  ävB-^o)- 
wof  sVnv  ....  ovra»  x«<  9-iOf  ^(ov  ov^h  ^ix!l>i^;i ,  n  ^io<; 
ts-Tiv,     Und  überall  kann  man  nur  dieses  finden. 
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nen ,  welche  Vatex',  Sühn  und  Geist  läugnen  *) , 
wenn  er  selbst  sie  nicht  unterschieden  hätte,  da  je- 
des Nichtuntersoheiden  allemal  das  Läugnen  des  ei- 
nen oder  des  andern  gewesen  wäre.  Auch  geht  aus 
dem  Bisherigen  hofTentlich  zur  Genüge  hervor,  wie 
hestimmt  Sabellius  die  Glieder  seiner  Dreiheit  unter- 
schied und  wie  genau  man  noch  im  Stande  ist,  bei 
richtiger  Verfolgung  der  wenigen  Spuren  einer  jeden 
ihr  eigenthümliches  Gebiet  in  seinem  Sinne  anzu- 
weisen. VVenn  demohngeachtet  nicht  zu  läugnen  ist, 
dafs  seine  Gegner  bald  ihm  zugestehen,  dafs  er  drei 
TrfsVwT«  angenommen,  und  ihn  nur  tadeln,  dafs  er 
ihnen  keine  eigene  vtiUtxü-i^  zugestehe,  bald  wieder 
ihn  beschuldigen,  dafs  er  nur  Ein  •^fiVwTT-jv  annähme^ 
dem  er  nur  in  verschiedenen  Hinsichten  verschiedene 
Namen    beilege  **) :    so    scheint  es   damit  so  zusam- 


*)  Ego  lilji  SaLellfum  Ictjo  anatlieina  dicentem  his  qui  patrcm 
el  filiuin  et  spiritum  !:nncl!iiii  ausi  sunt  dencgare.  Bibl.  max. 
pull-.  LiigJ.  VIJI.  p.   204. 

"**)  Für  «las  erste  ist  aiifser  den  l>ere)fs  angofiihrten  Slrllfn 
vorzüglich  noch    zu  merhcn  'Icy^xicrwoj   fVnv    l  ^o.ßiKhKTU-og 

yc,usvo^ '  0  yoi^  zv  'x^xyfj.v,  'Tro'KvfiooTOuTrov  X£>w»  ttxtiox  nut 
vlov  y,x]  xyir,])  -TT^zv/j-x  K.  r.  ?>.  Basil.  Ep.  210,  5.  Stellen 
von  der  andern  Art  sind  z.  ß.  v-^t«  roüf  XsVevr«?  oi  rcv  «v- 
rcv    ihxi    TTxri^x    v.c/a     niov    %xi     xytov   ttviv/xx   xoeS-    fvsj   y.a; 

TOV      UVTCV     7tOXyfJ.XTO%      ri     Xxl      'Pt^OTUlTrOV     tu     T^lOC     OV0f.'.:<TCC. 

x(nßoJc    iy.Xx/i/.ßxvcvTxc   ....    roiiVTOi    yxo   titriv   ot   7rxr^i~uc-- 

(TIXVA      f/.h     ■7TXCX    'PcjUXiCl^,      "LxßiXXiXVol     ^l     XXXOVf^lVOi     TTXO 

'/jy.tV.  Jthan.  de  S)  iiod.  26.  in  der  Trir-ri;  ^ix  Tt'j'K'ho^v  TU.  — 
f^ix  vTrca-Txri^  xa«  sv  tiiu/vv/ulov  ttsotoj-^cv.  Theod.  f^h- 
haer.  —   xx]  rov;  //.h  {tov  "EußtWiov)  ^lovoxlüiv  oC^h   x/j.ii- 

tSV    OiXy.ilfMVivf  iV^>i1il  y     TThriV    OffOV    VTtlf    OVOUOCTOiV    dvxCliicovTUt 

14 
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menzuhängen.  Sowohl  in  sofern  als  die  Drciheit 
sich  zur  Einheit  verhält,  wie  der  offenbare  Gott  /.ii 
dem  verborgenen,  als  auch  sofern  jedes  Glied  der 
Dreiheit  nur  aus  der  Einigung  der  Gottheit  mit  ei- 
nem andern  entsteht,  wie  die  ^ao/o-Atara  aus  der  Ei- 
nigung des  'n^ivfj.oi.  mit  dem  inteilectuellen  Vermögen 
des  Menschen,  in  beider  Hinsicht  verhält  sich  jedes 
Glied  der  Dreiheit  zur  /tcovctf  wie  ein  Aeulseres  zu 
«einem  Inneren.  Dieses  Verhältnifs  wird  ausgedrückt 
auch  durch  das  'Tt'K^rv^iv^M.  Denn  für  die  Gottheit 
als  Simplex  natura  giebt  es  kein  anderes  räumliches 
Bild  als  den  Punkt.  Soll  aber  dieser  kund  werden> 
so  kann  das  nur  geschehen,  indem  Inhalt  oder  Ober- 
fläche entsteht ,  welche  auf  den  Punkt  bezogen  wird, 
der  nun  in  dieser  Beziehung,  nicht  aber  an  sich,  ins 
Bewufslseyn  kommt.  Es  sind  also  zusammenhängende 
bildliche  Ausdrücke  j  dafs  das  gleichsam  Entstehen 
eines  Gliedes  der  tci%%  als  ein  «rXarwscrS-«;  beschrieben 
wird»  das  Entstandene  aber  als  ein  wfJa-w^ov :  denn 
jedes  ist  ein  besonderes  dem  Bewufslseyn  zugewen- 
detes Antliz  gleichsam,  in  welchem  das  Innere  oder 
der  Mittelpunkt  zum  Bewufstseyn  kommt  durch  noth- 
wendige  Voraussetzung.  Jedes  ^afia-M«  ist  gleichsam 
ein  wfoff-wTTov  des  -xMvfj.Xf  aber  das  aus  ihnen  allen  auch 
nur  als  nothwendige  Voraussetzung  zusammenge- 
schaute  ■7iviv(/.%  ist  eben  so  ein  TttUu^'nov  der  Gottheit. 
In  sofern  nun  nahm  Sabellius  drei  ■triöa-uy.x  an,    weil 


ftovov»   Chrysost.  de  Sacerdot.  IV.  T.   f.   p.  409.  —  'Eo(ßiXXio( 

yOVV   0    Xtßv(    ....     T«V    KTTO     TUV    'fUfJLKTtDV    TOVTUlV    tyyVTVITM,    •TfOf 

T6V  yfVEvvnxor«  l/u.i}>xmuiv>iv  tlg  ccinßitocg  t;Vo9-£o-«i'  jcocJ  Ivoj  tt^O' 
ffcoVoü  X««  M<«f  fTOTreeVfWf  V'xovotocv  »if^r««».  Id.  Hom.  c, 
Anom.  VII ,  4.  T.  I.  p.  507. 
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er  als  Christ  nur  diese  drei  Kundgebungen  der  Gott- 
heil anerkanute ,  diefs  aber  auch  bestimmt  von  cia- 
ander unterschied.  Diese  bestimmte  Unterscheidung 
nun  war  ihm  die  TD.dx  tu>v  TtfovcriTrujv  'inoixj  denn  der 
Sohn  war  ihm  nicht  der  Vater,  weil  mit  anderem 
geeiuiget  und  in  anderer  bestimmter  Wirksamkeit  be- 
schlossen, und  nur  Mifsverstand  aus  Nichtunterschei- 
dung der  jwova?  und  des  Vaters  hervorgegangen  konnte 
ihm  das  Gegeutheil  Schuld  geben,  aber  die  Gottheit 
des  Sohnes  und  des  Vaters  war  ihm  dieselbige.  Wenn 
nun  aber  die  Kirchenlehrer  von  der  andern  Seite  mit 
jenen  Demonstrationen  auftreten,  dafs  XoVe?  und  o-e®»'« 
müfsten  oCnu^ü^i  hervortreten,  weil  Gott  o-t^vS-sro;  seyn 
würde,  wenn  diefs  nicht  wäre  *)  ,  so  sah  hierin  Sa- 
bellius  auch  mit  Recht  den  Untergang  der  christli- 
chen Tf/a'f ,  weil  man  soviel  solcher  yiv\y,y.o:T»  aufstei- 
len müsse,  als  sich  göttliche  Vollkommenheiten  an- 
nehmen liefsen  ;  und  wenn  jene  dann  noch  wollten, 
die  Gottheit  des  ^oVt/f  solle  eine  andere  abgeleitete 
seyn,  so  nnifste  er  dann  sagen,  dafs  er  auf  solche 
Weise  und  in  diesem  »Sinne  nicht  könne  mehrere  vfö' 
ffuTtcx.  annehmen  **).  Dafs  er  selbst  aber  jemals  sollte 
gesagt  haben,  es  gebe  nur  ein  göttliches  Triöa-u.Trm , 
glaube  ich  nicht,  ausgenommen  von  der  Zeit  vor  der 
Menschwerdung  des  Sohnes.  Es  wäre  auch  selbst 
gegen  die  Bedeutung,  welche  seine  Gegner  nicht 
ohne  Gehässigkeit  ihm  für  den  Ausdruck  jT^oVa^rtv  un- 
terlegen, es  bedeute  nämlich  bei  ihm  nur  eine  Rolle, 


*)  S.  Äthan,  c.  Aiian.   Or.  IV,   i.   2. 

**)  ^e  ...  duos  nihilominus  deos  separatim  distinctos  adserere 
convincaris ,  «ut  . .  .  nescio  quam  personarum  biformifatem 
portento  alicui  similem.    Disput    Opp.  Äthan.   \\    p.  6^^ 
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welche  die  Gottheit  gegeu  uns  spiele  *}  ;  denn  wer 
nur  Eine  Piolle  spielt,  der  spielt  eigentlich  liciuc. 
Mehr  hat  allerdings  Sabellius  gemeint,  wenn  auch 
er  die  drei  ■^psVw^rc«  nennte  denn  die  Einigung  mit  an- 
derem bringt  auch  ein  anderes  bestimmtes  Geschäft» 
dafs  ich  so  sage,  mit  sich,  welches  Wahrheit  ist, 
und  nicht  Sjriel^  wie  dieses  auch  durch  die  Wo^'te 
des  Basilius  hindurchschimmert;  wahrscheinlich  aber 
ist  doch  der  Ausdruck  -Tr^öa-uiTrov  ihm  nicht  eigen  ,  son- 
dern er  borgt  ihn  nur  von  den  Gegnern,  wie  im  Ge- 
gentheil  diesen  wahrscheinlich  das  TrXccTvvetv  nicht  eig- 
net **)  ,   sondern  nur  von  Sabellius  geborgt  ist. 

Dem  Bestreben,  den  Gegensatz  zwischen  Sabellius 
und  der  Kirchlichen  Lehrweise. in  der  Sprache  dei' letz- 
teren festzustellen,  steht  überhaupt  das  Schwankende 
in  dieser  Sprache  sehr  im  Wege.  Vorzüglich  müssen 
wir  uns  an  die  Ausdrücke  halten  ov(jIx,  C-?rlaTc/.ini;  und 
'TTföcruTTov.  Beide  Theile  sind  darin  einig,  durch  cvslx 
dasjenige  zu  bezeichnen,  was  in  den  Dreien  die  Ein- 
heit repräsentirt ;    nur  will   Sabellius  sich  nicht  mit 


*)  Kx\  vvv  fjuv  Totf  'TrotTjiy.'Xi  mvrZ  Tn^irt^ivoci  <iiuvug »  oTcm 
TovTOV  xxtpog  y\  rou  Tt^oaojTtcv ,  vvv  oi  rag  VKti  Tr^iTrovcx;^ 
oruv  Tigog  tyiv  r/uBri^xv  iTny.iXitxv  yi  'Ttcog  ciXXxg  rtvxg  oi'xo- 
vofiiy.xc  Ivi^ydxg  vVo/jcti'v».  vvv  ol  ro  tov  7iv£vy.%tTog  vüodvnT' 
B-xi  '7!^<jtTi<j-7[i'iov  X.  r.  X.  Basä.  Ej>.  214.  —  IS'on  eniin  hie 
per  dciHutal-ionem  noniinum  atque  specierum  filius ,  (jul  via 
est  et  veritas  et  vita,  jniniis  theatralibus  ludit,  etc.  Hüar.  de 
triiiU.  VII,  Sg. 

*♦)  oZzijug    (J.IV  Y\iJi.i!g    ug    TS   rriv    T^txox    tyiv  /uevwö«  'n'hXTvvofXiv 

K^i'jtt^irov,     xatJ    r»V    T^txöx    TrxXiv    xm-^Icutov    ilg  tjjv  ij.ovo<öx 

ffvyx.i(i!xXxiovM-s^c»'      So    sagt  Dionjsius    bei  Allmn.  de  sciit. 
Divn,  .  I 
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einer  gleichsam  schlafFeri  und  Josen  Finheilf,*Tes  We- 
sens hegnügen.  Denn  dem  Saln'llius  genügt  nicht 
an  einer  Gemeinsamkeit  des  Wesens  in  den  Dreien  *')y 
sondei-n  er  erkennt  nur  Eines  in  ihnen ,  und  dieses 
Eine  Wesen  soll  nach  ihm  auch  nicht  in  den  Dreien 
seyn,  wie  in  gleichartigen  Dingen  die  Art  ist  **). 
Daher  wie  er  sich  für  die  Be/eichunng  der  einzel- 
nen Glieder  der  r^idg  auch  das  7T^Ö7c»7rov  nach  der  oben 
gegebenen  Erklärung  gefallen  liefs,  so  war  der  Haupt- 
srreit  (ivirt  in  dem  mittlem  Ausdruck  v(^5t«v«<  und 
vTioa-TUTic.  Denn  Sabellius  behauptete,  wie  die  Gott- 
heit nur  Ein  Wesefi  habe,  so  sey  sie  auch  nur  Eine 
Substanz,  worin  allerdings  liegt,  dals  in  ihr  der 
Gegensatz  zwischen  dem  Allgemeinen  und  Einzelneu 
aufgehoben  sey,  da  wie  mau  ova-iu  und  vTroa-TurrK;  un- 
terscheidet, das  letztei'e  Wort  immer  die  Selbststän- 
digkeit des  Einzelnen  anzeigt.  Seine  Gegner  nun  er- 
Märten  ,  wer  nicht  das  Eigenthiimliclie  verschiedener 
Hypostasen  annähme  in  der  Gottheit,  der  Itönne  die 
Gottheit  des  Sohnes  nicht  anerkennen  und  judaisire 
also  ***).  Er  hingegen,  wer  die  Gottheit  in  dem 
Sohn  für  eine  andere  halte  als  die  im  Vater,  und 
das  wäre  sie,  wenn  sie  als  solche  ein  iluy.^ov  hätte  f), 
der  setze  eben  dadurch  mehrere  Götter,  wenn  aucli  mit 


*)  &j(ryr£p    0     To    X3/V5V    r>}?    ovTixg    y.yi    o/u.oXoyuv    il{    7rcXv9-«/c<y 

'      iKTTITTTU.     Basil.    Ep.     2  ID. 

^-f)  rfiiiv    yi    y.'XTU     aX;)'9-f/ÄV    dpeaTÜruv     %v    to     doof    IvvoöüfAiV^ 

Alkan.  c.  Sah.   Greg.    1 2. 
"  )    0  TO     ioicc^oi    rwv     vTTOirrcltrzuv   uti    didovg  aif   tcv    lovöocirnov 

v7re(i)iäiTxi.     Bas  iL.  Ep.   210,  5. 
f)  indiscrcfao  cl  intlissimilis  in  patre  et  filio  naturae  impie  ar- 

ripuit  unionein.     Ililar.  de  Trin. 
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demselben  göttlichen  Wesen.  Darum  konnte  er  auch 
die  drei  "frciTunx  mir  als  uvuttUtxtu  7,us;eben  .  wel'shalb 
die  Gegner,  in  denen  sieb  eiiiitial  die  Vorstellung  von 
hypostasirten  ?r(o<rd7roii  festgesetzt  hatte,  seine  Ansicht 
zum  Theil  auch  so  darstellten,  als  nähme  er  nur 
Ein  TTfoVi-Tev  an,  dem  er  nur  mehrere  Namen  göbe  *). 
Auch  darin  kann  etwas  Wahres  seyn ,  denn  es  läTst 
sich  wohl  denken,  dafs  Sabellius  gesagt  habe,  was 
lür  uns  ein  Tr^irooTTov  sey ,  das  sey  für  die  m««?  selbst, 
die  gar  keine  reale  Mannigialtigkeit  zulasse,  nur  ein 
ov5,w«»  wodurch  er  scheinen  konnte  auf  das  kräftigste 
jene  urs])rüngliche  und  ewige  Objectivität  der  Glie- 
der der  Dreiheit  zu  läugnen,  welche  der  Widerj)art 
durch  den  Ausdruck,  dafs  jedes  derselben  eine  eige- 
ne vTri^Txg-ic  sey,  behauptete.  Nur  kann  niemals  Sa- 
Ijelliu!»  ovo/jLu  und  ^joVcDw^ev  in  Verbindung  mit  einander 
jenes  als  Vielheit  und  dieses  als  Einheit  gebraucht 
haben. 

Betrachtet  man  nun  den  Streit  von  diesem  Mit- 
telpunkte aus,  auf  welchen  alles  von  allen  Enden 
hinweiset:  so  scheint  er  ganz  darauf  hinauszulau- 
fen, dafs  Sabellius  behauptet,  die  Dreiheit  sey  nur 
etwas  in  Bezug  auf  verschiedene  Wirkungsarten  und 
Wirkungskreise  der  Gottheit,  indem  sie  als  weltre- 
gierend in  ihrer  allgemeinen  Wirkung  auf  alles  end- 
liche Seyn  Vater  sey,  als  erlösend  aber  in  ihrer  be- 
sonderen Wirkung  in  der  Person  Christi  und  durch 
sie  sey  sie  Sohn,  als  heiligend  aber  in  ihrer  gleich- 
falls besonderen  Wirkung  in  der  Gesammtheit  der 
Gläubigen    und    als  Einheit    derselben  sey  sie  Geist. 


♦)  tl  ^l  To  £v  ^KüVVfXiv^    ^cxßtXXliv  TO  STriTroivux.    Äthan,  c.  Ar, 
Or,  IV ,  q.   —  IV  T^KtiixyfMv   TTgöruTrov.    ITieodoret,  I.  c. 
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Wogegen  nun  die  kirchlich  gewordene  Lehrweise  be- 
hauptet, die  Dreiheit  sey  etwas  in  der  Gottheit  rem 
innerlich  und  ursprünglich  gesondertes  ,  auch  abge- 
sehen von  diesen  verschiedenen  Wirkungen,  und  (he 
Gottheit  würde  Vater,  Sohn  und  Geist  gewesen  seyn 
an  sich  selbst  auf  ewige  Weise,  wenn  sie  auch  nie 
geschaffen,  nie  sich  mit  einem  einzelnen  Menschen 
geeiniget  und  nie  in  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen 
gewohnt  hätte.  Fragt  man  nun,  wenn  dieses  die 
ganze  Verschiedenheit  ist,  wie  steht  es  denn  um  die 
Beschul.ligung  der  IirreligiositKt ,  welche  der  Lehre 
des  Sabellius  ist  gemacht  worden  *)  V  Was  für  eine 
Lästerung  liegt  darin  gegen  den  Vater,  wenn  nicht 
die,  dafs  er  bei  Sabellius  nicht  wie  bei  den  Andern 
als  einer  von  den  Dreien  die  Quelle  der  Gottheit 
für    die   andern   beiden    ist  *0  ?    Allein   hier   könnte 

•)   TTtf)  yxf  rol  vZv  KinB-ivro?   Iv    rjf    UTO>.if^xih    r«?^  ^£vr«7ro. 
TTff)  reS  5r«vroxf5crof3f  S-£ov  x«»  Trarpöf  roZ  Ki/f.'oy  «V^v  'Ijktoü 

Xf>«3T0Ü,     drKTrUv     Tt    TtOM.ilV    iXO^TO-,    TTSf*    ToS    fX.O^OymVi    TTXI' 

ocf  uCtoZ  X3ii  ^(uTorixov  ^d<ry,i  xr.Vjw?,  toÜ  £v«v3-f<U7r>j'(r«v- 
T5f  y.iyov,  oivxKT^miocv  öl  ToZ  dyiov  Trvetl/U^tTO?.  Dionys. 
Alex,  bei  Eust/nus  II.  E.  Ml,  6.  —  Idcirco  rev.  . . .  Ij.iere- 
sis  unionis  irreperet,  Iiaec  impietas  damnalur  etc.  //*/<//'«* 
de  Synod.  26.  aus  den  Ancyranischen  Erklärungen.  —  Hmc 
cl  Sabellius  dum  (juod  cgo  et  pater  unum  sumus  non  intel- 
ligit,  sine  Deo  patre  et  sine  Dco  filio  est.  Id.  ad  Const.  II, 
9.  was  ganz  an  die  Art,  wie  schon  Tertullian  den  Praxeas 
behandelte,  erinnert:  und  gewifs  würde  HÜarius  ihm  auch 
den  heiligen  Geist  nicht  gelassen  haben,  wenn  an  dieser 
Stelle  davon  hätte  die  Rede  seyn  hönnen. 
**)  7.  B.  «XX'  '/bt.  fJUV  0  /n«r«f ,  T£'>f«V  £XWV  TO  £*v=i.  x«i  ««X- 
X<;r£f,  pi^x  ax)  Trr.y^  rov  v'mv  jc«<  r*v  ^vtvM-ocTOi.  Athanas. 
c.  Sab.  Gieß.  11. 
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Wühl  Sabelüus  das  Wort  gegen  seiae  Widersacher 
wendend  sagen,  dieses  behaupten  sey  eine  Lästerung 
^  gegen  den  Sohn  und  den  Geist,  ^a  gegen  die  Idee 
der  rf.'a:  selbst,  wenn  zwei  Glieder  derselben  nicht 
unmittelbar,  sondern  nur  durch  das  dritte  Theil 
hiitten  an  der  Einheit  des  goltiicheu  VVc-sens.  ütid 
wie  Itann  man  sagen,  dafs  derjenige  nicht  an  den 
5ro£K  .«ivsysiwj  glaube,  welcher  doch  bekennt ,  dafs^  was 
an  ihm  Sohn  ist,  auch  einzig  gezeugt  sey ,  indem 
die  Gottheit  in  keinem-  Andern  Einzelnen  auf  eine 
eigenthümliche  Weise  ist  als  nur  in  diesem,  und  der 
nur  die  Gottheit  des  Sohnes  nicht  will  auf  irgend 
eine  W  eise  geringer  als  die  des  Vaters  scyn  oder  er- 
scheinen lassen.  Oder  wie  kann  der  einer  Unempfind- 
Iieit  für  den  Geist  beschuldiget  werden,  welcher  in 
den  Gaben  desselben  die  reinsten  Bilder  des  höchsten 
göttlichen  Geheimnisses  selbst  erblickt,  und  der  also 
noch  mit  einer  besondern  Freude  in  diese  Bilder  Iwn- 
eijischaut  ?  Doch  vielleicht  sollen  wir  den  rechten 
Schlüssel  zu  dieser  Beschuldigung  und  zu  der,  wie- 
wohl, nie  auf  einer  gleichzeitigen  Synode  nach  aus- 
drüclilichen  Verhandlungen  erlblgten ,  Verkezerung 
des  Sabellius  in  einer  Stelle  des  Basilius  finden, 
welcher  für  unmöglich  ej'klait,  dafs  eine  Seele,  wel- 
che nicht  die  Vorstellungen  von  den  Eigenthümlich- 
lieiten  der  Glieder  der  Dreiheit  unvermiscbt  in  sich 
fest  halte,  in  die  Dovologie  ein&timmen  könne  *}. 
Es  ist  zwar  sckwer,  dergleichen  ernsthaft  zu  behan- 
deln,  indefs    lohnt    es    doch.     Dafs  nun   die  zahlrei- 


vofA.ii>iv  «3-yy%vov  1    üvvtiB-yiyxi   "vxrfi  y.xi  vl'xj  xat   xyt(ü  wv£f- 
liiXTt  rm  ^c'^oXoyixv  xTto'tXy.^ucxi,     E}>.  210,  h. 
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cheii  Sabelliauisthen  Gemeinen  keiuesweges  selbst  so 
dachten-,  und  etwa  die  Doxologie  als  ihrer  Lehre 
wiflersprecheiul  auslielsen,  ist  wohl  gewils ;  denn 
diels  hünnle  nicht  verschwiegen  geliliehen  seyn.  Aber 
eben  diese  danksagende  Vei;herriichung  hat  es  doch 
immer  nur  mit  den  VVohlthateu  und  heilsamen  Wir- 
kungen der  einzelnen  Glieder  der  Dreiheit  zu  thun, 
und  als  eigenlhümliche  Quelle  von  diesen  unter- 
schied SabelliUjJI  sie  bestimmt,  denn  es  war  eine  be- 
sondere Einigung  der  Gottheit,  leicht  und  einfach 
zu  unterscheiden?  welche  das  Gebiet  eines  jeden 
Gliedes  bestimmte,  und  so  konnte  demnach  bei  ih- 
nen die  Miv:<j  verherrlicht  werden  als  Vater  Sohn 
und  Geist,  und  in  dieser  Verherrlichung  sich  die 
ganze  christliche  Frömmigkeit  zusammendrängen  auf 
der  Mcv;(s%»!z  und  der  oiv.ovofji.ioc  ruhend.  Soll  aber  hier 
von  den  transcendeuten  Bestimmungen  die  Rede  seyn: 
so  l;ünnte  billig  Sabellius  fragen,  wie  wohl  der  Be- 
tende in  dem  Sohne  die  gezeugte  Gottheit  und  in  dem 
Geiste  die  auf  unaussprechliche  Weise  von  dem  Va- 
t.er  ausgehende  anbeten,  beides  aber  von  einander 
unterscheiden  soll  ,  da  er  ja  bei  der  Zeugung  des 
Sohnes  auch  an  keine  menschliche  denken  darf  und 
also  diese  eben  so  sehr  etwas  Unaussprechliches  ist. 
Auch  diesen  Vorwurf  also  konnte  Sabellius,  je  nach- 
dem er  gemeint  war,  abweisen  oder  wiedergeben, 
und  niemand  wird  behaupten  können,  dafs  der  thrist- 
liclieu  Fjömmigkeit  aus  seiner  Lehrweise  irgend  ein 
Nachtheil  erwachse.  Noch  weniger  aber  haftet  auf 
dem  Sabellius  die  Beschuldigung  des  Judaisirens, 
welche  nur  denen  mit  Recht  gemacht  werden  kann, 
welche  die  Gottheit  iu  Christo  nicht  anerkennen  von 
Artemon   bis    auf  Paul   von  Samosata  und  die  ähuli- 
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chen  späteren,  von  welchen  sich  aber  SabelHus  eben 
so  weit,  ja  noch  weiter  entfernt,  als  seine  Gegner, 
wiewohl  diese  aus  Unkunrle  bisweilen  den  Paulus 
mit  ihm  zusammenwerfen*}.  Sabellius  aber  erkannte 
nicht  nur  die  Gottheit  in  Christo,  sondern  er  that 
dieses  auf  eine  solche  Weise ,  dafs  im  Vergleich  mit 
ihm  noch  die  Athanasianer  judaisiren.  Denn  indem 
diese  behaupten,  dafs  auch  im  alten  Bunde  der  Sohn 
schon  sey  anerkannt  worden,  so  heben  sie  den  we- 
sentlichen Unterschied  zwischen  Judenthum  und  Chri- 
stenthum  zum  gröfsteu  Theile  auf.  Sabellius  aber, 
welcher  laugnet,  dnfs  der  Sohn  schon  im  alten  Bun- 
de vorkomme,  und  diese  göttliche  Offenbarung  für 
eine  neue  erst  mit  der  Erscheinung  Christi  begin- 
nende erklärt,  mufste  sich  weit  kräftiger  gedrungen 
fühlen,  das  Judenthum  für  unzureichend  zu  achten. 

Jene  Stelle  des  Dionysius  aber  giebt  natürliche 
Veranlassung  mit  einigen  Bemerkungen  über  die  Art, 
wie  dieser  angesehene  Lehrer  dem  Sabellius  entge- 
gentrat, auch  die  Darstellung  der  geschichtlichen 
Verhältnispe  dieser  Ansicht  zu  beschliefsen ,  indem 
wir  auf  den  Anfang  derselben  zurückgehen. 

Diese  ganze  Lehrweise,  wie  wir  sie  von  ihren 
ersten  Anfängen  an  verfolgt  haben,  konnte  sich  rein 
für  sich ,  ohne  durch  Polemik  gereizt  zu  werden ,  so 


*)  "LxßiMJog  ö£  rsD  "Sct/Jiorxriu?  TLxvXov  xx)  ruv  yoir  ctvrov 
iTtt^i^iiKTOii  r«v  yvu/nnv.  Jihan.  c.  Jpollin.  II,  4.  Allein  des 
Atlianasius  Ansicht  von  Paulus  stimmt  nicht  mit  dem  ,  was 
wir  am  meisten  authentisch  über  ihn  wissen :  und  die  ein- 
zige Uebereinstimmung  zwischen  ihm  und  Sabellius  könnte 
nur  darin  bestehen,  dafs  beide  einen  hypostatisch  aus  der 
•Gottheit  heraustretenden  Xoyej  läugneten. 
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ausbilden,  wie  geschehen  ist,  indem  man  lediglich 
ausgieng  von  dem ,  was  in  den  allen  Christen  ge- 
meinsamen V^orstel  langen  von  OlFenbarung  durch 
Christum  und  Glauben  an  Christum,  so  wie  von 
dem,  was  Schrift  und  Geschichte  von  den  Gaben 
und  Kräften  des  Geistes  melden ,  ausgieng.  Dafs  sie 
von  Anfang  an  einen  bestimmten  Gegensatz  bildet 
gegen  jene  nazoräisirende  Ansicht,  die  man,  den 
Buchstaben  an  sich  betrachtet,  nicht  mehr,  sondern 
nur  dann  noch  gern  für  christlich  halten  kann,  wenn 
ein  ernster  Geist  christlichen  Lebens  ihren  Anhän- 
gern das  Zeugnifs  giebt,  besser  zu  seyn  als  ihre 
Lehre,  das  ist  hoffentlich  klar.  Auch  dafs  dieser 
Gegensatz  beabsichtigt  gewesen,  kann  man  schliefsen 
daraus,  dafs  Noetus ,  sobald  er  angegriffen  wurde, 
sich  dieses  zum  Verdienst  anrechnete  *)  ;  ja  es  scheint 
auch,  als  ob  er  die  Wendung,  die  Erscheinung  der 
Gotlhiit  in  Christo  auf  die  Analogie  mit  allen  an- 
dern Theophanien  zurückzuführen,  vorzüglich  defs- 
halb  gewählt,  um  jenen  dadurch  den  Glauben  daran 
leichter  zu  machen,  als  er  ihnen  werden  konnte, 
wenn  die  eine  Thatsache  ganz  allein  da  stand.  Aber 
von  einem  EinfluCs  gegnerischer  Polemik  auf  die 
Wahl  der  Ausdrücke  und  Formeln  ist  weder  bei 
Noetus,  noch  Praxeas  und  Beryllus  etwas  zu  mer- 
ken; sondern  die  weitere  Entwicklung  gieng  bis  auf 
den  Säbel lius  um  so  mehr  ruhig  von  stalten,  als  sie 
ziemlich  entfernt  vor  sich  gieng  von  dem  Schauplatz 
früherer  theologischer  Sireiligkeiten.  Und  auch  bei 
Sabellius,  so  weit  man  aus  den  sj)ärlichen  Nach- 
richten   vermuthend   zusammenschauen  kann ,    ist  es 


*)  T»  6VV  xocxov  noiu  ^i^^x^MV  T6V  Xfjo-To'v  i   Hippol.  c.  Noet.  l. 
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leicht^    von    den   ursprüuejlichen  Formeln  diejenigen 
XU   sondern,    welche    durch    die    Einwendungen    der 
Gegner    und.    in  Beziehung   auf  sie    entstanden   sindj 
welches   unstreitig    für  die  innere  Freiheit  und  Con- 
sequenz  der  Ansicht  ein  A'orlheilhaftes  Zeugnifs  giebt. 
Aber  woher  nun  gegen  diese  ganze  Bildung  eine  Po- 
lemik, die  keineswcges  von  denjenigen  ausgieng,  de- 
nen sie  am  meisten  entgegengesetzt  war?    Wir  kön- 
nen sie   schwerlich  anders  als  die  Polemik  der  Alex- 
andrinischen  Schule  benennen;  denn  aus  dieser  und 
gleichsam   in  ihrem  Namen  trat  Origenes  auf  gegen 
Beryllus,  und  Dionysius  gegen  Sabellius.-     Von  Ilip- 
polytu's ,  dem  Gegner  Noetiis  ,  wissen  wir  nicht ,  von 
wannen  er  gekommen  ist,   und  Tertullian  hieng  mit 
dieser  Schule    wenigstens  nur  sehr  mittelbar  zusam- 
men.    Beide  aber    sind    doch  erfüllt  von  denjenigen 
Alexandrinischen  Vorstellungen,    auf  welche  es  hie- 
be! vorzüglich   ankommt,    nämlich  dem  substantiel- 
len Hervortreten  des  XoVo?  aus  der  Gottheit,   welches 
eben    die    abgeleitete    und   ebenbildliche  Gottheit  des 
Sohnes  ausmacht.  Damit  vertrug  sich  nicht  die  Lehre 
des  Beryllus    vom  zeitlichen  Anfang  eines  gleichsam 
eigenen  Seyns  der  Sohnsgotlheit ,    darum  trat  Orige- 
nes dagegen,  sobald  er  Keuntuifs  davon  bekam  und 
noch    weniger    stimmte    dazu    die    noch  vollständiger 
ausgebildete    und    mit    weiter    Verbreitung    drohende 
Lehre    des    Sabellius.     Gegen  diese  nun  wollte  Dio- 
nysius   die    schon    seit  Clemens    in    der  Alexandrini- 
schen   Schule    überlieferte    Lehre    vertheidigen    mit 
grofser   kirchlicher    Mäfsigung    auf    der    einen   Seite,  ' 
indem  er  es  nicht  darauf  anlegte,  die  Pentapolitani- 
schen    Christen    oder   ihre  Häupter    in    den  Bann  zu 
thun»    aber   doch  mit  grofser  Heftigkeit  auf  der  an- 
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(lern  Seite,  wie  schon  die  angeführte  höchst  leiden- 
schnliliche  Stelle  zeigt.  Durch  eben  diese  Leiden- 
schaftlichkeit hat  nun  wohl  die  Alexandriuische  Lehre 
manches  Schwierige  erhalten,  wa^s  sie  vorher  nicht 
hatte,  wiewohl  doch  alles,  was  Dionysius  Lehauptet, 
völlig  im  Geist  der  Schule  seines  Ortes  war.  Aber 
el)en  die  von  ihm  starker  hervorgehobene  Theorie 
ist  dieselbige  ,  welche  hernach  Arius  vertheidigte  ge- 
gen Formeln  ,  welche  ilun  Sabellianisch  erschienen. 
Denn  um  nur  eines  herauszuheben,  wenn  die  Unge- 
zeugiheit  oder  Unzeugbarkeit  das  Wesen  Gottes  selbst 
ist*},  so  ist  die  gezeugte  Gottheit  des  Sohnes  dieses 
Wesens  nicht  theilhaftig,  also  auch  nicht  aus  dem- 
selben ,  sondern  entweder  aus  anderem  oder  aus 
Nichtseyendem ,  und,  sofern  durch  das  Gegentheil 
nämlich  die  Gezeugtheit  oder  Zeugbarkeit  charakte- 
risirt ,  würde  auch  das  Wesen  der  Gottheit  des  Soh- 
nes jenem  unähnlich  seyn.  Diefs  geben  auch  die 
Vertheidiger  des  Dionysius  selbst  zu,  und  wenden 
nur  ein ,  dafs  man  das  in  der  Hitze  des  Streites  Ge- 
sagte nicht  zu  genau  nehjnen  müsse  **}.     Allein   es 


'J    E»      fAiV     yx^      OCVTO     CcyivVy.TOV     tO'THI     ö    S-£OJ,      XXI     iVJlX     i7UV 

xvTiv  Cur  XV  üTioi  Ttq  T,  xytvvnKrix  ■/..  T.  X.  "  Dionvsius  bei 
Eusebius  Piac.p.  cviiiig.  \\l.  18. 
♦•_)  (j!Ä(7<  rs^rov  £v  i7ri7Tihyi  riv  f/.uxx^iTijy  Anvv7tQV  ilcy,xhxi 
-TToiii^x  y.ou  yevy.Tov  livxt  to'v  dj'ov  toZ  ^iw ,  (Ji^ri  ti  Qivtni 
lOK/V  a.>.ÄX  <;t>iV  HXT  iVTlXV  uvtov  iivxt  tov  tcxtco^  ....  XXi 
£yjai|-£v  •  lixoy^oyovfiiv  y.xl  r.y.ug  sivut  roixvryy  lwi7T0>,r,v  xv- 
Tov.  Aüiuii.  de  seilt.  Dinii.  4-  Das  von  Andern  sehr  ur- 
girlc  Bild,  dafs  Valcr  und  Solin  sich  vcrliallen  nie  Wein- 
giutner  und  V\  einstocJ;  .  will  icli  ilun  weniger  zurechnen, 
weil  er  dadurcji  wahrscheinlich  nur  im  allgemeinen,  zwei 
verschiedene   Gicicluiisse  Clu'isli   zusammenfassend,   die  ün- 
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stimmt  alles  mit  der  Grundvoraussetzung  7.\\  gut 
zusammen,  als  das  diese  Vertheidigung  viel  gelten 
liönnte ;  zumal  auch  Arius  selbst  deutlich  genug  sagt» 
dafs  er  nur  die  in  dem  Alexandriuischen  Klerus  längst 
einheimische  Lehre  aufrecht  halten  wollte,  und  spä- 
terhin die  Arianer  sich  ausdrücklich  auf  den  Diony- 
sius  berufen.  Man  kann  demnach  wohl  mit  Recht  sa- 
gen ,  dafs  die  Alexandrinische  üeberlieferung,  indem 
sie  der  Sabelliauischen  Triuitätslehre  entgegentrat, 
Arianismus  wurde,  offenbar  aus  Mifsverstand  des  Sa- 
bellius  um  keine  Theilbarkeit  des  Gleichartigen,  die 


gleichheit  als  von  Christo  selbst  bezeugt  hat  darstellen  wol- 
len.     £7r£<^/l     yOCf    v/f^£V    >J    Hußi'k'hiov    XilKTl^y    rsVCiyHK<T^n    .... 

nur  DCvTüiv.  ibid.  9.  und  vorher  ov  ^ii  ^l  r«  xocr'  s»x6vom»'«*' 
7f3c(J(JA<.£va  xa)  ytvoiu.ivx,  txvtoc  xxnoT(Ö7r<,i;  ^£'%f(r3-ai ,  x«J 
tJf  TYiv  (^/«v  iy.!>c(TTOv  iXuiiv  ßovXyt(Tiv  ibid.  6.  Und  eben  so 
Basilius  von  ihm :  (TX^o^^  yo^P  ruvrm'i  TYiq  vDv  5T£f<.9-ft;>vXou- 
uiTA'^  aVsjSsjeej  rJif  jtar«  to  uviimotov  Xeyw,  ovVo?  eVnv  oa-xyt 
»Vji;    ''■/WS"    0  "^^lAiTO^  TX   (TTrspuxTX  7ro<f«(r%&;v .     uinov   01   tu 

«®o'§fl«    /GcJXEO-S-«*    XVKTliVSlV    TUJ  "ZocßeXXlco    ....    OU    y£    TOTOVTiV 

j|»fxovv  ^£T|««>  or«  oJ  rocvrov  r&j  v'TTOxtif/.im  "TtxTYt^  y.x)  v»of, 
X«»  TscvTOt,  'ixuv  V.XTX  TOV  ß>\xa-((»fU.i/VVTog  TX  vty.y)rn(M^  was 
ziemlich  oberflächlich  gesagt  ist:  denn  in  dem  Sinne,  dafs 
ü5Tox£'«MS»ev  das  Subject  im  Satz  ist:  konnte  Sabeilius  dieses 
sehr  gut  annehmen,  indem  auch  nacli  ilim  vom  Sohne  aus- 
gesagt werden  kann,  was  vom  Vater  nicht  —  0  öl  'vix  itxw 
ivxiyZ^  y.x)   £x  tcv  '^i^Iovto^  y.xTxy.^XTif  ,    ovx  erfpsrjjr«  i^ovo» 

TWV     XlTtn^TXITZUV    Tt^ZTXt    Xh'Koi     V-X)    cJfn'sHf    ^««(JopaV    Kxl     6VVX' 

fiicug  v(pS(r/»  j  X«;  oo^tic  ^x^xXXxy>iv.  Ep.  92.  Allein  alles 
dieses,  selbst  ova-tx^  ^««0af«  nicht  ausgeschlossen,  liegt  schon 
in  dem  oben  aYigeführten  und  vielen  andern  Stellen  des  Cle- 
mens  und  Origincs. 
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sich  Arius  nur  körperlich  denken  konnte,  die  aber 
Säbel lius  auch  gar  nicht  behauptete,  in  Gott  anneh- 
men zu  müssen  *)  ,  und  dafs ,  um  die  Subordination 
recht  fest  zu  halten,  von  der  Arianischen  Seite  des 
Klerus  die  Theorie  von  der  Hypostasirung  des  xiyoi 
aufgegeben  wurde,  damit  aller  Schein  eines  lu-i^og  i/u-cov- 
c-iiv  vermieden  würde.  Je  mehr  nun  aber  diese  An- 
sicht, unbewufst  verwandt  mit  der  äonisirenden  Gno- 
sis ,  wenn  gleich  sie  bestreitend,  sich  so  entwickelte, 
dal's  die  Dreiheit  ihre  wahre  Begründung  verlor»  und 
der  Verdacht  sich  verstärkte,  dafs  diel's  zum  Helle- 
nismus zurückführen  würde  :  ujn  desto  stärker  tra- 
ten nun  Andere  ursprünglich  derselben  Schule  ange- 
hörig dem  Ariauismus  entgegen ,  und  durch  diese 
nun  hat  sich  die  kirchlich  gewordene  Formel  der 
Trinität  entwickelt.  Will  man  nun  nicht  ein  recht 
bedeutendes  Moment  übergehen  :  so  wird  man  wohl 
die  geschichtliche  Entwicklung  so  vorstellen  müssen. 
In  der  Alexandrinischen  Christologie  waren  zwei  Ele- 
mente mit  einander  verbunden,  ohne  dafs  sie  je  voll- 
kommen in  einander  gebildet  worden  wären,  Subor- 
dination des  Sohnes  unter  dem  Vater,  und  Gottheit 
des  Sohnes  als  hypostasirten  XoVo?.  Als  nun  die  Of- 
fenbarungstheorie des  Noetus  sich  zur  vollständigen 
Triuiiätslehre  durch  Säbel  lius  entwickelt  hatte,  ehe 
noch,  denn  so  scheint  es  doch,  die  Alexandrinische 
Ansicht  eine  eben  so  genau  bestimmte  Trinitätslehre 


*)  (l  OS  TO  £?  ocvrov  xx)  ri  \y.  roZ  'XXT^l^  £?>?x9-9v  x«*  «xw 
uq  M£?ö?  ccvTOV  ofioiHTiov ,  xa)  cüc  ^rsaßoXjt  vttc  Ttvun/  voiTrxt' 
rvvB-cTCii  i7T0Ci  0  TTxryf  y.ci)  otxiotTOC  x«<  rps^rroj  x«i  rwua 
x«r*  ccCrov?.  Arius  in  dem  Briefe  an  Alexander  bei  Äthan, 
de  Synod.   16. 
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aus    sich  hervorofebracht    hatte :    scr   versetzte  flieses 
die   Alexaiiflrinische    Schule  in   eine   Gährung,  rhircli 
welche    jene    beiden    Elemente    sich    trennten.      Die 
Arianische  Seite,    um    die    subordinirie  Verschieden- 
heit des  Sohnes  vom  Vater  recht  fest  /ii  b alten,   licfs 
die  Vorstellung  vom  bypostasirten  xiyog  fabren,   damit 
sie  sich  noch  weiter  von  der  Sabellianischen  Gleich- 
heit   oder    Identität    beider    entfernen    könnte.      Die 
Athanasianiscbe    Seite    aber    fürchtend,     dafs ,    wenn 
der  Sohn    göttlich    solle    verehrt    werden,    und  doch 
anderes  Wesens  seyn  als  der  Vater,  die  Vielgötterei 
zum  Vorschein   komme ,  hob  den  bypostasirten  hdyoc^ 
als  die  Gottbeit  im  Sobne,  wieder  recht  hervor,  wie 
das  in  allen  Scbrii'ten  dieser  Theologen  zu  lesen  ist, 
lim  dadurch  eine  Weseusgleichbeit  in  der  Dreibeit  zu 
-erlangen  ,  und  lieis  soviel  als  möglich  die  Unterord- 
nung  fahren ,    jedoch    mit  Beibehaltung  der  persön- 
liehen  Verschiedenheit,    indem    sie    mit    der    Ariani- 
schen  Seite  den  Gegensatz  gegen  den  Sabellius  tbeil- 
te.     Wie  nun  Sabellius  den  Gegensatz  bilden  wollte 
zu    allem   Nazoräischen :    so    standen    beide    Arianer 
und  Athanasianer,  indem  sie  sich  gegen  ihn  stellten, 
auch  fast,  obne  es  zu  wissen,  zwischen  ihm  und  der 
Nazoräischen  Seite,  ohnerachtet  beide  Partbeieujede 
auf   ihre    eigene  Weise   behaupteten ,    dafs  Sabellius, 
um   den   Erlöser    über   die  Nazoräische  Ansicht  hin- 
auszustellen, auf  der  einen  Seite  zwar  zu  viel  thue, 
auf  der  andern  aber  zu  wenig.     Aber  beide,  Arianer 
und  Athanasianer,    suchten    angeblich   zwischen  die- 
sen beiden  einen  festen  Punkt.     Die  Arianer,  bis  da- 
hin  beständig    unter  sich  gctheilt,    konnten  nur  zur 
Ruhe  kommen  bei  einer  Annahme,   welche,  von  der 
Gottheit  Christi  eigentlich  nichts  übrig  lassend ,  um 
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doch    nicht    nazoräisch    zu  seyn ,   an   das  Dolietiscile 
sch\vfir>e.      A!)er   auch    die  Athanasianer ,    sol'ern  sie 
das    vSu])ordinatianische    der    alten    Alexandrinischcn 
Schule    nicht    gniz    aufgehen   wollten,    mufsten  si.  h 
auf  mancherlei   Weise  den  Arianern  nähern  ;    aufser- 
dem  aber,  indem  sie  das,  was  sie  die  Sabellianische 
Vermischung  der  Personen  *)  nannten»  zu  vermeiden 
suchten,  und  defshalb  den  Unterschied  zwischen  oCtIx 
und  vTroa-Tocri^  auf  das  höchste  Wesen  überljagen  woll- 
ten ,    da   dieser  Unterschied    niemals    fest  genug    be- 
stimmt werden  konnte,   mulsten  sie  immer  schwanken 
zwischen  der  Annäherung  an  den  Ti-itheismus  und  der 
an  deuvSabellianismus,  wie  auch  Basilius  selbsf^es  be- 
kennt*'). Denn  je  mehr  das  V'erhältnifs  von  yoivov  und 
t^d'/ov  geltend  gemacht  wird,  iim  desto  trilheitischer,  am 
meisten,  wenn  das  y.oiviv  nominalist isch  behandelt  wird, 
wo  zuletzt  nur  eine  doch  durch  das  Zeugungsverhält- 
nil's   schon   wieder    auli^ehobene  Einheit    des   Willens 
und  der  Macht  übrig  bleibt;  je  mehr  aber  das  Ineiii- 
anderseyn  der  Hypostasen  sich  entwicliclt,  um  desto 
mehr  sabeil janisch.    Ja  man  kann  sagen,   dafs  diejeni- 
gen, welche  das  Verhältnifs  der  Einheit  zur  Dreih-^-it 
in  den  Athanasianischen  Formeln  auf  jene  Weise  aus- 
legen,  weiter  von  denen  entfernt  sind,   welche  es  auf 
diese  Weise  verstehen,  als  diese  von  den  Sabellianern. 
und  nicht    nur   ist    auf  der   Säbel  lianischen  Seite    ein 
solches  Schwanken  nicht,  so  weit  uns  die  Geschichte 
vorliegt;  sondern   es  wäre  auch  schwer  zu  begreifen« 
wie,   wenn  diese  Lehrweise  länger  gebliihel  hätte,   ein 
solches    Schwanken    aus     ihren    eirifachen     Elementen 


*\)  Tvyxv7i^y   spollwcise   audi    besonders  bei  l-"pi|il»aiiiu.s    <t-j>x- 
**)  Ep.    i85,  2. 
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hätte  entstehen  hönnen.  Wogegen  es  schon  in  der  Ent- 
stehungsweise der  kirchlichen  Vorstellung  liegt,  dals 
diese   zu  einer  reinen  und  gleichmäTsigen   Trinitäts- 
lehre  nicht  gedeihen  konnte.   Denn  um  von  der  ersten 
Person,    die  diels   gar   nicht    in  demselben  Sinne  ist, 
wie  die  andern   beiden,  nichts  zu  sagen,  so  konnten 
auch  die  zweite  Person  und  die  dritte  einander  nicht 
gleich  seyn.  Denn  der  zweiten  Person  lag  die  Theorie 
"  von  Hypostasirung  des  XoVo?  als  einer  gottlichen  Voll- 
Iiommenheit   zum    Grunde ,    der   dritten  Person   aber 
nicht.     Daher    auch   jene    auf  eine  bestimmte  Weise 
aus  der  erstem  hervorgeht  durch  Zeugung,  was  nur 
wieder  unbestimmt  wird  durch  die  Beschränkung,  dafs 
es    keine    der   menschlichen   ähnliche   seyn   soll;    die 
dritte   aber   geht   auf  eine  unbestimmte  Weise  dplYiruii 
hervor,  welche  nur  näher  bestimmt  zu  werden  ver- 
sucht durch  bildliche  Ausdrücke,  welche  aber  bei  ge- 
nauerer  Betrachtung    wieder    durch   Beschränkungen 
müfsten    unbestimmt    gemacht    werden.      Daher    nun 
auch  überall  die  dritte  Person,  ohnerachtet  aller  Pro- 
testationen   gegen    irgend    eine    Ungleichheit,    unver- 
kennbar   hinter  den  andern  zurücktritt ;    eben  daher 
endlich    stammen    im  Ganzen    die  grofse  Menge  von 
Formeln,   die  nur  den  negativen  Chai-akter  von  Cau- 
telen  haben  ,   welches  alles  deutlich  genug  beweiset, 
dafs  die  ganze  Lehrweise  weniger  von  einer  bestimm- 
ten Grundlage  aus  gebildet  ist,   als  nur  aus  dem  Be- 
streben,   andere   Behauptungen    zu  vermeiden,    und 
sich  zwischen  ihnen   hindurch    zu  winden ,    wähi'end 
man  der  Sabellianischen  das  Zeugnifs  der  Ursprüng- 
lichkeit   und    Selbstständigkeit    schwerlich    versagen 
kann. 
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IIL 

Dr.  Schi eiermac her   über  seme  Glau- 
benslelire,  an  Dr.  Lücke. 


Aus    den    theolog.   Studien  und  Criuken  herausgegeben  Von  Uli' 
mann  und  Umbreit,  II.  Band  2tes  Heft.  p.  255. 


Erstes  Sendschreiben. 

Xincllich,  mein  theurer  Freund,  habe  ich  mir  so 
weit  Raum  gemacht,  dafs  ich  sagen  ]<ann  ,  fast  wa- 
ren die  Federn  schon  geschnitten  und  das  Papier  zu- 
recht gelegt,  um  an  die  zweite  Ausgabe  meiner  Glau- 
benslehre zu  gehen.  Aber  je  näher  daran,  um  de- 
sto mehr  fühlte  ich  mich  von  den  Schwierigkeitea 
der  Sache  beengt.  Sie  wissen,  wie  ich  mich  schon 
öfter  geäufsert  über  die  zweifelhafte  Stellung  eines 
Schriftstellers  in  solchem  Falle,  und  wie  schwer  es 
sey  zu  entscheiden,  wie  viel  er  selbst  noch  dürfe 
bei  einem  Werke,  welches  einmal,  so  wie  es  ist, 
Eingang  gefunden  hat  und  ein  öffentlicher  Besitz 
geworden  ist.  Indefs  dieses  gilt  wohl  mehr  von 
Werken,  die  dem  Gebiete  der  Kunst  angehören  oder 


228 

daran  streifen;  und  es  ist  ein  anderes  mit  eigentlich 
lehrhaften  Schriften.  Hätte  ich  meine  Ansicht  ganz 
und  gar  geändert ,  und  in  einem  neuen  Buche  das 
alte  stillschweigend  widerlegt  oder  wenigstens  im 
Einzelnen  wesentliche  Ahändernngen  für  nöthig  er- 
achtet :  nun,  so  stand  es  einem  Andern  frei,  das  alte 
gegen  mich  seihst  zu  verlheidigen  ,  ]a  es  auch  auf's 
Neue  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  in  die  Welt 
zu  ti'ingen  ;  diefs  betraf  mich  gar  nicht,  sobald  ich 
nur  erklärt  hatte  ,  meine  Lehre  und  Ansicht  sey  es 
nicht  mehr.  Und  eben  defshalb  fühlte  ich  mich  vou 
dieser  Seite  frei ,  jede  Verändei-ung  vorzunehmen, 
die  mir  gut  dünken  würde.  Aber  der  Schuh  drückte 
jnich  anderwärts  ,  und  ich  sah  mich  in  einer  ganz 
andern  Lage,  als  in  ähnlichen  Fällen  bisher.  Je 
vielfältiger  und  vielseitiger  eine  Schrift,  die  eine 
Lehre  aufstellt,  besprochen  worden  ist,  je  verschie- 
denartigere Einwendungen  dagegen  vorgebracht  wor- 
den sind,  um  desto  schwerer  ist  es,  das  fühlte  ich 
sehr  bald,  bei  einer  neuen  Durchsicht  und  Bearbei- 
tung die  gänzliche  Unbefangenheit  zu  behalten,  oh- 
ne welche  doch  kein  Gedeihen  möglich  ist.  Anstatt 
nur  auf  die  einzelnen  Theile  selbst  und  ihr  Verhält- 
nifs  zu  einander  zu  sehen,  kurz  mit  ganzer  Seele  au 
dem  Werke  zu  seyu ,  wird  der  Blick  immer  nach 
aufsen  abgelenkt.  Der  und  jener  schwebt  einem  vor, 
bald  bei  der  einen  Stelle,  bald  bei  der  andern  5  ob 
nicht  hier  eine  Vertheidigung  anzubringen  wäre,  und 
dort  eine  zurechtweisende  Berichtigung,  wobei  doch 
immer  die  Einheit  und  Einfachheit  des  Werkes  lei- 
den müfste.  Hätte  ich  *mir  dieses  vorher  so  arg  ge- 
dacht,  als  ich  es  nun  fand,  ich  würde  vorläugst, 
statt  das  Versprechen  einer  Ueberarbeitung  von  mir 
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ZU  gehen,  den  Verleger  ermächtigt  haben,  so  viel 
Exemplare,  als  er  uül/lich  und  uölhig  hielt,  unver- 
ändert in  die  Welt  zu  schicken.  Ja,  noch  jetzt 
würde  ich  hilton  ,  es  so  zu  hallen  und  mich  jenes 
VerspT-echens  zu  entbinden,  wenigstens  auf  einige 
Jahre  hinaus,  bis  die  sich  wundi;rbar  kreuzenden  I 
Stimmen  verhallt  wären,  und  das  Buch  hinter  späte- 
ren Erzeugnissen  zurückgetijeten ;  aber  mir  war  ban- 
ge ,  ich  konnte  mittlerweile  abgerufen  werden  ,  und 
hatte  dann  nichts  mehr  für  mein  Buch  gethan.  Nun 
also  ich  doch  an  die  Arbeit  gehen  mufs ,  weifs  ich 
mir  die  nöthige  Unbefangenheit  und  Ruhe  dazu  nicht 
anders  zu  erringen,  als  dadurch,  dafs  ich  über  gar 
mancherlei  mein  Herz  vorher  ausschütte ,  und  dazu 
habe  ich  mir  Sie  ausersehen.  Sie  seh»  n  ,  es  ist  ein 
reiner  Freundschaftsdienst,  den  ich  von  Ihnen  ver- 
lange; und  indem  ich  Ihnen  zumuthe,  mich  anzu- 
hören ,  will  ich  gar  nicht  etwa  voraussetzen ,  dafs 
Sie  Selbst  mit  meiner  Glaubenslehre  vollkommen 
einverstanden  wären,  oder  verlangen,  dafs  Sie  für 
sie  vor  den  Rifs  treten/sollen.  Ich  will  Ihnen  nur 
Rechenschaft  ablegen ,  was  ich  bei  dieser  zweiten 
Ausgabe  zu  thun  denke,  und  was  nicht,  und  warum» 
damit,  was  ich  nicht  kann,  für  mich  abgemacht  sey» 
und  ich  es  mir  bei  der  Arbeit  selbst  ganz  aus  dem 
Sinn  schlagen  könne. 

Zunächst  also  mufs  ich  Ihnen  gestehen,  dafs  mir 
schon  lange  und  immer  störender  die  Frage  eines 
Freundes  in  den  Ohren  geklungen  hat,  wie  ich  es 
denn  bei  der  zweiten  Ausgabe  mit  meinen  Gegnern 
zu  halten  gedächte.  Ich  wuiste  sie  nicht  abzuwei- 
sen ,  und  sie  ist  doch  gar  nicht  in  meinem  Sinn. 
Gegner    kenne    ich  im  Allgemeinen   nur,   wo  es  Ab- 


23o 

sichten  gilt  und  Thaten ;  der  Denker  hat  nur  Mitar- 
beiter, der  Schriftsteller  hat  nur  Leser,  und  ein  an- 
deres Verhältnifs  kenne  ich  Lei  beiden  nicht.  Hätte 
ich  nun  die  Absicht  gehabt,  durch  mein  Buch  eine 
Secte  zu  stiften  oder  eine  Schule  :  so  könnte  ich 
Gegner  haben.  Davon  weifs  ich  mich  aber  völlig 
frei ;  und  wenn  mir  hier  oder  dort  einer  diese  Ab- 
sicht untergelegt  hat  5  so  ist  er  für  mich  doch  im- 
mer nur  ein  Leser ,  auf  den  ich  aber  freilich  einen 
Eindruck  gemacht  habe  ,  der  mir  nicht  erwünscht 
seyn  kann,  weil  er  nicht  wahr  ist.  Dem  Leser  aber 
ist  der  Schriftsteller  zwar  schuldig,  sein  Buch  so 
gut  zu  machen,  als  er  irgend  kann,  aber  hernach 
nichts  weiter.  Schreibt  aber  ein  Leser  etwas  über 
mein  Buch:  nun  wohl,  so  kehrt  sich  das  Verhältnifs 
um.  Er  hat  kein  gröfseres  Recht  zu  verlangen,  dafs 
ich  ihn  lese,  wie  jeder  andere  Schriftsteller;  und 
werde  ich  sein  Leser  :  so  bin  ich  ihm  wieder  nichts 
schuldig,  als  nur  das  seinige  so  gut  zu  nützen,  als 
ich  kann.  Von  irgend  einer  Art  von  Pflicht  also, 
Einwürfe  zu  beantworten,  und  für  die  schreibenden 
Leser  wieder  ein  Schreibender  zu  werden,  sehe  ich 
gar  nichts  ein.  Hätte  mich  also  von  meinen  soge- 
nannten Gegnern  einer  gründlich  überzeugt,  etwa, 
dafs  mein  Werk  sich  selbst  aufliöbe ,  oder  dafs  der 
Glaube  an  Gott  mit  der  von  mir  dargelegten  Ansicht 
nicht  consequenter  Weise  bestehen  könne  ,  oder  dafs 
ich  den  christlichen  Glauben  von  der  Fantasie  ab- 
hängig mache  ,  oder  —  was  vielleicht  im  Wesentli- 
chen dasselbe  sagen  soll  —  dafs  ich  das  Heidenthum 
wieder  in  das  Christenthum  einführen  will,  oder 
auch  nur,  dafs  meine  Glaubenslehre  sich  vollkom- 
men wohl  mit  dem  Papalsystem  der  römischen  Rir- 
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che  vertrage  —  ;  nur  eines  von  diesen,  und  es  würde 
nie  von  einer  zweiten  Ausgabe  meiner  Glaubenslehre 
die  Rede  gewesen  scyn ,  und  ich  würde  eine  beque- 
me Gelegenheit  gesucht  haben  j  mich  von  ihr  loszu- 
sagen. Eben  so ,  wenn  ich  über  einzelne  Punkte 
durch  meine  Kritiker  eines  Besseren  belehrt  worden, 
soll  man  die  Früchte  davon  in  der  neuen  Ausarbei- 
tung gewils  nicht  vermissen ,  aber  Je  mehr  dessen 
wäre,  um  desto  unangemessener  würde  ich  es  lindeu, 
mich  auf  diejenigen,  die  mich  belehrt,  besonders  zu 
beziehen.  Noch  weniger  abeF  kann  ich  eine  Ver- 
pflichtung anerkennen,  Einwendungen  zu  widerle- 
gen ,  die  nach  meiner  Ueberzeugung  die  Sache  gar 
nicht  treffen  oder  auf  Mifsverständnissen  beruhen. 
Der  Schriftsteller  kann  dem  Kritiker  diefs  nicht 
schuldig  seyn,  der  ja  ohuediefs  sich  mit  der  Sache 
selbst  fortwährend  beschäftiget  und  sich  also  selbst 
helfen  kann  ;  er  kann  es  eben  so  wenig  dem  Publi- 
kum schuldig  seyn,  denn  diefs  hat  die  Acten  vor  sich, 
und  Jeder  hat  Freiheit ,  für  sich  selbst  zu  entschei- 
den. Auch  wüfste  ich  nicht,  wie  die  Gesammtheit 
der  Leserschaft  zu  mehreren  Rechten  kommen  soll- 
te,  als  jeder  Einzelne  hat.  Ein  Anderes  freilich 
wäre  es ,  wenn  wir  beiderseits  ,  meine  Kritiker  und 
ich  ,  in  einer  grofsen  Panegyris  zusammen  wären  mit 
dem  Publikum.  Dann  kann  ich  mir  freilich  denken, 
dafs,  nachdem  die  ersteren  geredet»  aus  dem  letzte- 
ren sich  viele  Stimmen  erheben  würden,  dafs  ich 
doch  auch  reden  solle.  Denen  wäre  dann  schwer 
nicht  Folge  zu  leisten,  aber  sie  würden  mich  in 
grofse  Verlei^enheit  setzen,  weil  ich  nicht  gleich 
wüfste,  auf  was  für  einen  geselligen  Fufs  ich  mich 
eigentlich  mit  meinen  Kritikern  setzen  sollte.    Sagen 
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sie  mir  nicht  in  der  That  grofsentheils  unter  den 
gröl'sten  Achtiingshezeugungeu  Diiige,  wie  die  ol>i- 
gen  und  andere,  mit  denen  eigentlich  gar  keine  Ach- 
tung bestehen  kann?  Oder  kann  ich  auch  nur  die 
geringste  Achtung  verdienen,  wenn  ich  so  predige, 
wie  sie  doch  Alle  wissen,  oder  überhaupt  auch  nur, 
wenn  ich  ein  Predigtamt  verwalte,  und  dabei  so 
denke,  wie  sie  mich  in  meiner  Glaubenslehre  den- 
]{en  lassen?  Unser  Bonnischer  Freund  ist  hierin  be- 
fconders  stark  ^  aber  er  ist  doch  bei  Weitem  nicht 
der  Einzige,  sondern  viele  nicht  minder  achtungs- 
werthe  INIänner  haben  sich  eben  so  gezeigt.  Ich 
vv^üfste  wirklich  schwerlich,  auch  in  solcher  Ver- 
sammlung ihnen  etwas  Anderes  zu  sagen,  als  dafs 
ich  sie  bäte,  um  ihrer  selbst  willen  sich  doch  treu 
2.U  seyn,  und  wenn  sie  mich  für  einen  solchen  halten, 
suich  auch  gar  nicht  zu  schonen,  sondern  mit  sol- 
chen Namen  zu  begrüfsen,  wie  sie  mir  dann  gebühr- 
ten, aller  Lobpreisungen  sich  aber  zu  enthalten,  und 
das  S.  V.  nur  ganz  kahl  und  ohne  alle  Ausschmük- 
liung  allein  auf  das  D.  Th.  zu  beziehen.  Das  Beste 
für  mich  sey  nur,  dafs  ich  nicht  der  bin,  für  den 
sie  mich  halten.  Weiteres  würde  ich  wohl  nicht 
sagen;  aufser  etwa  noch  denen,  welche  Entgegenge- 
setztes vorgetragen  haben,  wie  wenn  der  Eine  mich 
einen  Gnostiker  nennt,  der  Andere  aber  einen  Alex- 
andriner, die  er  den  Gnostikern  gerade  entgegen- 
stellt, wenn  der  Eine  mich  auf  Schelling  zurück- 
führt, der  andere  auf  Jacobi ,  der  Eine  mir  die 
Principien  der  Mönchsmoral  zuschreibt ,  der  Andere 
meint,  ich  sey,  nur  so  eben  nicht  völlig  ausgespro- 
chen, ein  Kyreuaiker  —  diesen  könnte  ich  noch  sa- 
gen,   sie   möehten   nur  zuerst  dieses  unter  sich  aus- 
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machen ;  eine  in  solchen  Fällen  bequeme  FormeT, 
die  kür ä1  ich  ein  Freimcl  zwischen  äh:'. ii.hen  Gegnern 
niil  gutem  Erfolge  gebraucht  hat.  Und  mehr  dür- 
fen auch  wohl  alle  die  ISIänner  nicht  erwarten,  de- 
ren Ansicht  von  meinem  Werk  eigentlich  voraussetzt, 
entweder,  dafs  ich  so  stumpfsinnig  bin,  die  Wider- 
sprüche, in  denen  mein  ganzes  Leben  verwickelt 
wäie,  nicht  zu  merken,  oder  so  frivol,  mir  darin 
wohl  zu  gefallen,  weil  mir  eben  gar  nichts  Ernst 
wäre,  oder  so  armselig,  dafs  ich  keine  Existenz 
hätte  finden  können,  aufser  in  einem  Beruf,  der  mir 
eigentlich  im  höchsten   Grade  zuwider  seyn  müfste. 

Doch,  wenn  ich  auch  von  dergleichen  Voraus- 
setzungen ganz  absehen  wollte,  giebt  es  immer  noch 
andere  Gründe  verschiedener  Art ,  warum  ich  mich 
nicht  entschliefsen  kann,  mich  auf  Antworten'^mit 
diesen  und  andern  Männern  einzulassen.  Gar  viele 
Einwendungen  nämlich  beruhen  lediglich  darauf,  dafs 
Sätze  als  die  meinigen  aufgestellt  werden,  die  ich 
nirgend  ausgesprochen  habe  ,  und  zu  denen  ich  mich 
niemals  bekennen  könnte,  ja  auch  wohl  solche,  von 
denen  ich  das  gerade  Gegentheil  gesagt.  Wie  kommt 
z.  B.  unser  Delbrück  wohl  dazu,  vorauszusetzen, 
meine  Lehre  würde  ja  wohl  auch  Wiedergeborne 
aufser  der  christlichen  Kirche  annehmen?  Ist  es 
wohl  möglich,  dafs  er  die  einschlägigen  Lehrstücke 
auch  nur  flüchtig  augesehen  haben  kann?  Wie  kommt 
Hr.  Rust  dazu,  aus  einer  Stelle,  worin  ich  sage, 
der  Gott  der  Rinderjahre  sey  mir  verschwunden, 
zu  folgern,  ich  habe  die  kindische  Form  der  Fröm- 
migkeit festgehalten?  Und  am  Ende  will  er  gar 
hieraus  mein  ganzes  System  erklären!  Ein  anderer 
würdiger   Mann  aber   aus  der  Tübingei*  Schule   will 
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ein  vei'meintliches  Zurücktreten  des  historischen  Chri- 
stus in  meiner  Lehre  aus  etwas  folgern,  was  ich  von 
Christus  als  xiyo;  Gottes ,  noch  abgesehen  von  sei- 
ner Erscheinung  in  einer  besonderen  Person,  soll 
gelehrt  haben.  Aber  diese  ganze  Vorstellung  kommt 
bei  mir  nirgend  vor ,  und  unser  Freund  Nitzsch  hat 
ganz  Recht,  dal's  sie  zu  denen  kirchlichen  Begriffen 
gehört,  die  sich  meinem  Standpunkt  eher  entziehen. 
Vielleicht  aber  ist  dieser  Theologe  desselben  Weges 
gegangen  mit  Herrn  Prof.  Baur,  der  defshalb  j  weil 
ich  von  einem  ürbildlichen  und  einem  Geschichtli- 
chen in  Christo  rede,  mir  einen  zwiefachen  Christus 
unterschiebt ,  einen  urbildlichen  und  einen  histori- 
schen, und  gar  den  letzten,  von  dem  allein  ich  doch 
immer  rede,  dem  ersten  lief  unterordnet.  Ich  glau- 
be diefs  um  so  mehr,  als  jener  selbige  mir  auch 
den  Satz  unterlegt,  der  innere  Christus  habe  auch 
—  ich  mufs  diefs  schon  ganz  gegen  meine  Gewohn- 
heit unterstreichen,  denn  der  ganze  Accent  liegt  auf 
diesem  „auch'"''  —  in  einer  historischen  Person  er- 
scheinen müssen :  als  ob  auch  nur  eine  Spur  von 
einem  inneren  Christus  vor  dem  historischen  bei 
mir  vorkäme!  Doch  diese  Schule,  wo  sie  auf  meine 
Glaubenslehre  zu  sprechen  kommt,  ist  aufserordent- 
lich  reich  an  solchen  Einlegungen  und  Unterschie- 
bungen. Was  ich  ausdrücklich  gegen  dergleichen 
idealistisches  Zeug  gesagt  habe  —  vergleichen  Sie  nur 
Tübing.  Zeitschr.  I.  S.  251  — ,  das  wird  dafür  gewen- 
det; und  wenn  es  nicht  anders  geht,  so  mufs  es  so 
gehen,  dafs,  weil  durch  das,  was  ich  sage,  eine  Vor- 
aussetzung ,  die  Hr.  Baur  macht ,  nicht  beseitiget 
ist,  eben  diese  Voraussetzung  die  meinige  seyn  mufs. 
Ja,  ich  habe  in  zwei  verschiedenen  Aufsätzen  dieser 
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Schule  lesen  niiisseii,  nach  mir  erfolge  die  Mitlhei- 
luug  dir  Unsüiidlichkoit  und  Vollkommtnhtit  Chri- 
sti durch  Lehre  und  Beispiel  ,  da  ich  duch  B.  II. 
S.  213  das  gerade  Gegenlheil  sage.  Wenn  mir  nua 
gar  soJche  Salze  als  die  meinigen  aufgestellt  wer- 
den, als  „es  koaae  nichts  in  dem  historischen  Their 
le,  der  Glaubenslehre  nämlich,  seyn  ,  was  nicht  zu- 
vor in  dem  idealen  oder  philosophischen  gewesen, '' 
oder  ,,dafs  ich  drei  Momente  in  der  Idee  Gottes  sta- 
tuire,"  von  denen  noch  dazu  zwei  so  schlecht  ge- 
fal'st  sind,  dafs  sie  sich  nicht  einmal  ausschliefsen, 
oder  dafs  ich,  „von  dem  über  alle  Veränderung  ev- 
habeuen  Gott  den  der  Zeit  unterworfenen  Gott  un- 
terscheide^' :  so  kann  ich  gar  keinen  Beruf  fühlen, 
mich  in  den  Streit  zu  mengen,  den  diese  Herren 
mit  einem  Schleiermacher  führen  ,  in  dem  ich  mich 
gar  nicht  wieder  erkennen  kann.  Und  wer  so  fol- 
gern kann  :  wem  Alles  auf  das  Leben  Christi  in  uns 
ankomme,  dem  müsse  der  Tod  Christi  und  mit  dem- 
selben die  ganze  historische  Person  Christi  überflüs- 
sig erscheinen,  der  hat  eine  Logik,  auf  die  ich  mich 
nicht  verstehe.  Es  thut  mir  bei  der  hohen  Achtung, 
die  ich  für  Herrn  Dr.  Steudel  hege,  leid,  dasselbe 
sagen  zu  müssen  von  der  Art,  wie  er  meint,  mich, 
hätte  ich  dainals  geleljt,  miilelst  meiner  eigenen 
Lehre  in  den  Muhamedanismus  hineinlocken  zu  kön- 
nen, indem  er  dem,  was  ich  das  Einswerden  des  sinn- 
lichen und  höheren  Selbstbewufslsiyns  nenne,  den 
muhamedanischen  Sühnebund  zwischen  beiden  sub- 
stituirt.  Diese  Instanz  verschwindet  ja  gänzlich, 
wenn  man  das  liest,  was  in  meiner  Einleitung  seihst 
über  den  Muhamedanismus  gesagt   ist. 

lu   andern  Fällen   weifs    ich  die  Sache  nicht  zu 
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handhaben ,  well  mir  der  Grund  des  Zwiespaltes? 
wenn  er  nicht  ein  hlolser  Wertstreit  ist,  viel  zu  tief 
zu  liegen  scheint,  als  dal's  ich  ihn  sollte  schlichten 
hönnen.  So  geht  es  mir  mit  Hrn.  Dr.  Bretschneider. 
Der  Zwiespalt,  den  er  zuerst  avifstellt,  scheint  mir 
nämlich  sehr  leicht  gehoben.  Dieser  Theologe  läug- 
net  die  Identität  zwischen  Gefühl  und  Selbstbewufst- 
seyn ,  indem  er  mich  auf  hewufstlose  Gc^fühle  ver- 
weiset. Hierin  Hegt  nun  nichts  Anderes,  als  dals 
er  den  Ausdruck  Gefühl  anders  braucht,  als  ich; 
aber  über  den  Gebrauch  von  Selbstbewufstseyn  sind 
wir  einig.  Wenn  ich  ihm  also  den  Ausdruck  Gefühl 
in  dem  Sinn,  wie  er  ihn  gebraucht,  gleich  Preis 
gebe;  und  wenn  ich  nun  sage,  dafs  seine  Erklärung 
von  Bewufstseyn,  es  sey  ein  Wissen  von  der  jedes- 
maligen Art  von  Bestimmung  unseres  Seyns  ,  gerade 
das  aussage ,  was  ich  unter  Selbstbewufstseyn  ver- 
stehe, nur  dafs  ich  nicht  so  gern  den  Ausdruck  Wis- 
sen hier  gebrauchen  würde,  —  ich  denke  aber,  ich 
kann  das  als  bekannt  annehmen,  dafs  mir  an  be- 
stimmten Terminologien  wenig  gelegen ,  wenn  ich 
nur  zu  der  Ueberzeugung  gelangen  kann,  dafs  ich 
dasselbe  meine ,  wie  der  Andere  — :  so  gienge  die 
Uiieinigkeit  zwischen  uns  erst  später  an,  nämlich 
dabei,  dafs  Hr.  Dr.  Bretschneider  meint,  auf  demje- 
nigen Gebiet,  wohin  die  Frömmigkeit  gehört,  hänge 
eben  diese  Bestimmtheit  des  Seyns  selbst ,  und  also 
auch  das  Wissen  um  dieselbe  erst  ab  von  der  Auf- 
fassung der  Ideen,  weil  das  Gefühl  sich  nur  auf  das 
Gedachte  beziehen  könne.  Ich  kann  dieses  nur  so 
verstehen,  man  müsse  erst  die  Idee  Gott  gefafst  ha- 
ben, ehe  mau  zu  dem  Wissen  von  jener  Bestimmt- 
heit   des   Seyns    gelangen    könnet     Freilich    mufs  ich 
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diefs  ganzlich  verneinen;  ich  brauchte  aber  zunächst 
nur  zu  sagen,  ich  rechnete  ein  früheres  AufFassen 
der  Idee  Gottes  nicht  mit  zur  Frömmigkeit,  weil  es 
weder  ein  Wissen  um  die  Art  der  Bestimmtheit  mei- 
nes Seyns  ist,  noch  sich  aus  diesem  erst  entwickelt. 
So  schiene  es  freilich  wieder  nur  Streit  um  das  Ge- 
biet eines  Wortes  zu  seyn;  aber  genauer  betrachtet, 
liegt  eine  so  tiefgewurzelte  Verschiedenheit  zwischen 
Hrn.  Dr.  Bretschneider  und  mir  zum  Grunde,  dafs 
ich  um  so  weniger  hoffen  kann ,  sie  auszugleichen} 
als  ich  eigentlich  alles,  was  ich  dazu  tmin  kann, 
schon  gethan  habe,  und  also  nur  schon  mit  anderen 
Worten  Gesagtes  sagen  müfste.  Denn,  wenn  ich  nun 
zuerst  jenen  bekannten  ägyptischen  Mönch  vorschö- 
be, welcher  verzweifeln  wollte,  als  man  ihm  zumu- 
thele ,  sich  Gott  nicht  länger  mit  körperlicher  Ge- 
stalt zu  denken,  und  welcher  also  gewifs  die  Idee 
Gottes  ,  welche  Hr.  Dr.  Bretschneider  im  Sinne  hat, 
nicht  selbstthätig  aufgefafst  hatte,  vielmehr  auch 
die  überlieferte  Vorstellung  des  höchsten  Wesens 
durch  seine  Unfähigkeit  verdunkelte,  will  man  dem 
Armen  die  Möglichkeit  absprechen,  dafs  seine  Fröm- 
migkeit reiner  und  besser  gewesen  scyn  könne ,  als 
seine  Idee,  wenn  doch  das  Gefühlte  sich  nur  auf 
das  Gedachte  beziehen  kann  ?  Und  wenn  es  so  viele 
Tausende  giebt,  deren  Vorstellungen  von  Gott,  wenn 
auch  nicht  eben  so  grob,  doch  immer  noch  höchst 
unvollkommen  sind,  deren  Frömmigkeit  aber  schlicht 
und  rein  ist :  soll  ich  nicht  glauben  dürfen ,  die 
Frömmigkeit  als  Bestimmtheit  des  Selbstbewufstseyns 
könne  vorhanden  seyn,  auch  ehe  es  noch  zu  einer 
Auffassung  der  Idee  Gottes  gekommen  ?  Und  wenn 
ich    mich    nun    auf   das   Bewufstseyn    der    Freiheit, 
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nämlich   auch    als    Selbslbewufstseyn ,    berufe,    wird 
mau  sagen  ,  auch  dieses  könne  nicht   anders  voihan- 
den    seyn,    als  nachdem  die  Idee  der  Freiheit  auf£;e- 
fafst    worden,    und    wer    diese   Idee    nicht    aufgefafst 
habe,    der   könne    auch    nicht    als    ein  sich  seiner  so 
Bewufster    handeln  ?    Und    wenn   ich  als  Gegenstück 
zu  meinem  Mönch    eine    Menge    von   raisonnirenden 
Menschen  aufstelle,  welche  die  Idee  Gottes  aufgefafst 
haben,    und    mit    derselben,    wie    mit    allen    andern 
leitenden  Gedanken ,   rechnen  und  folgern,    aber  das 
Gefühlte,    wozu    sie    das    Gedachte    haben,    kommt 
gar    nicht    nach  und  läfst  sich  nirgend  in  ihrein  Le- 
ben   spüren :    soll   ich    dennoch    nicht  sagen  dürfen, 
dafs  die  Auffassung  der  Idee  Gottes,  an  und  für  sich 
betrachtet,  nicht  zur  Frömmigkeit  gehöre  und  nicht 
nothwendig    das    erste  darin  sey?     Aber  nicht  wahr, 
lieber  Freund ,    das  alles  habe  ich  schon  mannigfal- 
tig gesagt ;  wozu  also  die  Wiederholung  ?  Zwischen 
dieser  Ansicht  und  der  meinigen  sind  die  Acten  mei- 
nes   Erachtens    so    weit    geschlossen,    dafs    jeder  für 
sich  prüfen  und  entscheiden  mufs;  die  Deuterologien 
würden  nur  Palillogien  seyn.  —  Ich  weifs  nicht,  ob 
Ihnen  in  die  Hände  gefallen  ist ,    was  Aehnliches  in 
des  sei.  Tzschirner's  Briefen  eines  Deutschen  steht; 
es  hat  damit  ziemlich  dieselbe  Bewandtnifs ,  wie  mit 
dem  obigen.     Wenn  er  sagt,    das  Ursprünglichste  in 
der  Frömmigkeit  sey  eben  so  wenig  Gefühl,  als  Wis- 
sen   oder  Thun,   sondern  die  Gesinnung:    so  scheint 
er    jene    drei    einander    zu   coordiniren ,    die   letzte 
aber    als    ein    Innerlicheres   und  Höheres  bezeichnen 
ZTi  wollen.     Ich  aber  stelle,    was  ich  Gefühl  nenne, 
nicht   ganz  so  wie  er,    sondern  eher  so,    wie  er  die 
Gesinnung  stellt ,    und  bediene  mich  nur  des  letzte- 
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ren    Ausdrucks    nicht,    weil  er  dem  Sprachgebrauch 
nach   eine   Färbung    überwiegend   nach    dem    Prakti- 
schen hin  an  sich  tragt.     Wenn  ich  mir  aber  denke 
die  Neigung  eines  frommen  Menschen,  alle  seine  AfFec- 
tionen  mit  dem   Gottesbewufstseyn  -zu  verbinden  und 
darin    gleichsam    aufzulösen :    so  constituirt  diese  ei- 
genthüjiiliche  Gefühlsweise,  aus  der  sich  übereinstim- 
mende Denkweisen  und  Handlungsweisen  entwickeln, 
offenbar  seine  Gesinnung.     Und  so  schiene  denn  der 
Zwiespalt    zwischen   uns    auch    sehr   leicht   beseitigt 
werden     zu    künnen.      Wenn    ich    aber    dann    wieder 
sehe,    wie   auch    dieser   treffliche  Mann   zu   glauben 
scheint,   das  Gefühl  gehe  immer  erst  von  der  Vorstel- 
lung aus,  und  wie  er  deutlich  ausspricht,  der  letzte 
Grund    des    Glaubens   bleibe   immer    die   Einsicht  in 
den    nothvvendigen    Zusammenhang     der    ergriffenen 
Ideen :    so    mufs    ich  mich  wieder   darauf  zurückzie- 
hen ,  dafs  ,  was  ich  unter  dem  frommen  Gefühl  ver- 
stehe, gar  nicht  von  der  Vorstellung  ausgeht,  sondern 
die   ursprüngliche  Aussage  ist    über    ein  unmittelba- 
res Existentialverhältnifs,  und  ich  finde  mich  wieder 
in  derselben  Opposition  ,    wie  gegen  Hrn.  Dr.   Bret- 
schneider.     Ich  setze  voraus,  lieber  Freund,  dafs  Sie 
den    frühzeitigen  Verlust    des   freisinnigen  und  kräf- 
tigen Tzschirner   eben    so    innig   bedauern,    als  ich, 
und  so  trauen  Sie  mir  auch  wohl  zu,  dafs  ich  auch 
Herrn  Dr.  Bretschneider's    mannigfaltige    Verdienste 
anerkenne.     Wenn    ich  Ihnen  also  mitzutheilen  ver- 
suche, was  ich  von  dem  Grund,  der  zwischen  ihnen 
und    mir    obwaltenden  Differenz   glaube  :    so  werden 
Sie   diefs    nicht    so    deuten,    als    ob    ich    etwas  zum 
Nachtheil    dieser  Männer   sagen  wollte.     Es  giebt  in 
unserer  grofsen  Kirchengemeinschaft  sehr  viele  Theo- 
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logen ,  welche  sich  diesem  Beruf  gi-wicbnet  haben, 
ehe  sie  an  sich  selbst  viel  von  christticber  Frümtnig- 
lioit  erfahren  halten.  Dafs  ich  dieses  für  etwas  M-m- 
gelhafres  halte,  kann  jeder  wissen,  der  nur  einmal 
in  meine  Encyclopädie  hinein  gesehen  hat;  aber  ich 
sehe  auch  ein,  dafs  es  unvermeidlich  ist  in  der  ge- 
genwärtigen Lage  der  Dinge.  Und  so  ist  es  ja  schön, 
wenn  sich  nur  in  vielen  solcher  Männer  auf  Veran- 
lassung ihrer  geistigen  B'.'schäftigung  mit  diesen  Ge- 
genständen allmählig  eine  lebendige  christliche  Fröm- 
miglieit  entwickelt.  Nur  solllea  sie  nicht,  was  —  mit 
dem  seligen  Semler  zu  reden  —  ihre  besondere  Ge- 
fichichle  jst ,  als  etwas  Allgemeines  feststellen,  wie 
ein  andf^rer  berühmter  Theologe^  geradezu  in  der  For- 
mel getban  hat,  die  Religion  sey  eine  Tochter  der 
Theologie.  Dem  iiiüssen  ja  nothvvcndig  diejenigen 
widersj)rerhen ,  die  eine  fromme  Jugend  gehabt  ha- 
l)en  ,  ehe  ihnen  ein  Gedanke  gekommen  war  an  ih- 
ren künftigen  Beruf  j  "tind  die  also  aus  ihrer  beson- 
dern Geschichte  wissen,  dafs  die  Frömmigkeit  unab- 
hängig ist  von  jeder  Einsicht  in  irgend  einem  Zu- 
sammenhang ergrüFener  Ideen.  Diesen  Widerspruch 
lege  nun  auch  ich  ein ,  und  thue  damit  —  wenn 
gleich  meine  Sprache  nicht  immer  die  ihrige  ist  — 
nichts  Anderes  ,  als  was  eine  zahlreiche  Schule  seit 
mehr  als  einem  Jahrhundert  immer  gelhan  hat.  Aber 
sollten  wir  jener  Behauptung  nicht  alle  widerspre- 
chen? Wenn  man  auch  jetzt  nicht  mehr  im  Allge- 
meinen sagen  kann ,  dafs  es  den  Weisen  verborgen 
bleibe,  haben  wir  nicht  alle  Ursache,  Gott  ztj  dan- 
ken, dafs  er  es  vorzüglich  den  unmündigen  offenbart 
hat,  das  heifst  denen,  deren  Frömmigkeit  gar  nicht 
weit  her  seyn  müfste,  wenn  sie  auf  einem  complexus 
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\on  Ideen  I)eruhen  sollte?  War  nicht  auch  unser  Lu- 
ther ein  solcher,  und  fing  erst  an  über  seine  Fröm- 
niiglfeit  nachzudenken,  als  es  galt,  ihren  Besitz 
festzuhalten,  so  dafs  seine  Theologie  offenbar  eine 
Tochter  seiner  Religiop  war?  Und  wie  möchte  es 
um  unsere  evangelische  Kirche  sUhen,  wenn  nicht 
das  lebendige  evangelische  Christenlhum  so  tiele 
Wurzel  geschlagen  hi»tte  in  dem  unspelailaliv cn,  uu- 
philosophischen  Volk,  dessen  Frömmigkeit  so  ent- 
fernt ist,  aur  dem  Gedachten  zu  beruhen  und  in  ei- 
nem eingesehenen  Zusammenhang  von  Ideen  gegrün- 
det zu  seyn  ,  dafs  es  grofsentheils  erst  eben  an  ihr 
allmählig  denken  lernt.  Ich  nun  bin  mit,  Gott  sey 
Dank,  vielen  Anderen  überzeugt,  dafs  dennoch  un- 
sere Frömmigkeit  und  die  jenes  Volks  gar  nicht  ver- 
schieden sind  von  einander;  wogegen  jene  Voraus- 
setzung denen,  welche  nicht  fKhig  sind,-  erst  durch 
das  Gedachte  innerlich  aufgeregt  %vi  werden,  und 
zumal  —  wie  es  doch  hier  seyn  müfste  —  vor  al- 
lem eigenen  Interresse  her  einen  Kreis  von  Ideen  zu 
fassen,  die  Frömmigkeit  entweder  ganz  abspricht i 
oder  ihnen  nur  eine,  von  der  Frömmigkeit  der  Den- 
kenden abgeleitete,  in  ihnen  selbst  nicht  begründe- 
te, gestattet,  woraus  uns  dann  eine  Hierarchie  der 
intellectuellen  Bildung,  ein  Priesteithum  der  Spe- 
culation  entstehen  wür<le,  welches  ich  meines  Theils 
nicht  allzu  protestantisch  linden  kann,  und  welches 
mir  auch,  wo  immer  ich  das  Geschick  gehabt  habe, 
demselben  zu  begegnen,  niemals  ohne  einen  gewissen 
papistisohen  Anstrich  erschienen  ist.  Damit  hängt 
natürlich  auch  eine  ganz  verschiedene  Ansicht  von 
dem  kirchlichen  Dienste  des  Wortes  zusammen.  Je- 
ne machen  alle  christliche  Ansprache  zur  Belehrung, 
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und    zwar   nicht  nur  in  so  lern,    als  dem  Volke  die 
Schrift,    in    fremder    Sprache    gegeben   und  fremden 
Sitten  entsprossen,  erst  muls  aufgeschlossen  werden, 
sondern    um    zu   versuchen  j    wie   weit  es  sich  durch 
allmählige  Uebergänge   in  jenen  Zusammenhang  von 
Ideen  einführen  läfst.     Uns  Andern  hingegen  kommt 
es  immer  nur  an  auf  eine  klare  und  belebende  Dar- 
stellung   der    gemeinsamen  inneren  Erfahrung;    und 
was  als  Lehre  erscheint,  ist  hiezu  nur  Vorbereitung 
und  IVlittel.     Wir  dünken  uns  nicht,  unseren  Gemei- 
nen etwas  ganz  Neues  zuzubringen,  indem  wir  etwa 
in    einem    ersten  Cursus   ihnen  die  Ideen  mittheilen, 
und  im  zweiten  darauf  die  Frömmigkeit  begründen; 
sondern    der  Besitz  ist  gemeinsam ,    und  wir  dienen 
unsern   Brüdern    nur    dadurch ,    dafs   wir    denselben 
ihnen    genauer    darlegen    und  Freude  daran,    so  wie 
Sorge    dafür  bei  ihnen  erwecken.     Eben  so  nun  ent- 
fernen   sich    beide    Theile    von    einander  sehr  natür- 
lich gleich  in  dem  Begriff  der  Dogmatik.    Denn  den 
ersten   mufs    sie   ja  wohl  die  Zusammenstellung  der 
Ideen   seyn,    aus  welchen  sich  erst  die  Frömmigkeit 
erzeugen  soll,  oder  vielleicht  gar  soll  sie  diese  Ideen 
beweisen,  wie  denn  der  sei.  Tzschirner  ausdrücklich 
darüber  klagt,    dafs    die   von   mir  gewählte  Methode 
kaum  einen  Beweifs  zuläfstl     Ich  hingegen  weifs  gar 
nichts  von  solchen  Ideen  und  noch  weniger  von  Be- 
weisen derselben,  und  überhaupt  nicht,  wo  eine  Dog- 
matik her  kommen  sollle,  wenn  nicht  die  Frömmig- 
keit schon  da  wäre.     Dabei,  lieber  Freund,  fällt  mir 
eine    vor    kurzem    neu    aufgegangene  Zeitschrift  ein, 
welche    über    dieses    Thema    präludirt  und  mich  be- 
klagt,   dafs   ich   die  praktische  Anwendung  der  Dog- 
matik  für  die  theologische  Kunst  mit  der  Dogmatik 
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seihst  verwechsle.  Das  ist  nun  freilich  auch  wieder 
nur  ein  Streit  um  ein  Wort,  (lenn  ich  habe  es  ja 
deutlich  genug  gesagt,  dafs  meine  Dogmatik  gar 
Iteine  anderen  Ansprüche  macht.  Wer  also  von  der 
Dogmatik  verlangt,  sie  solle  mit  Heiseitsetzung  alles 
Positiven,  als  welches  nur  eine  historische  Einklei- 
dung sey,  nur  nach  der  reinen  Wahrheit  eines  all- 
gemeinen Vernunftglaubens  fragen,  der  gebraucht 
das  Wort  in  einem  andern  Sinne,  als  ich,  und  /war 
für  etwas,  wogegen  ich  lange  meinen  Verdacht  zu 
erkennen  gegeben  habe,  ob  es  auch  zu  Stande  kom- 
men könne.  Wefshalb  mir  aber  der  Aufsatz,  in  dem 
übrigens  wohl  auch  Sie,  wenn  Sie  Sich  seiner  erin- 
nern ,  vtrenig  Klares  und  Festes  werden  gefunden  ba- 
ten, jetzt  einfiel,  das  ist  dieses.  Der  Verfasser 
sucht  eine  Darstellung,  welche  für  die  sogenannte 
—  denn  anders  kann  ich  mich  einmal  nicht  ausdrük- 
ken  -—  natürliche  Religion  dasselbe  sey,  was  die 
Dogmatik  für  die  christliche;  denn  er  will  jene 
reine  Wahrheit  des  selbstständigen  Vernunftglaubens 
aus  dem  ursprünglichen  reinen  Menschengefübl  schö- 
pfen. Nun  tröste  ich  mich  gern  über  diese  nur  bei- 
läufig angedeutete  Sublimirung  meiner  Methode  in 
jene  luftige  Hegion  hierin,  dafs  kein  gefährliches 
oder  zerstörendes  Sublimat  dadurch  zu  Stande  kom- 
men wird,  sondern  eben  gar  nichts.  Aber  ganz  an- 
ders ist  es  mit  jener  Begründung  der  Frömmigkeit 
durch  Einsicht  in  den  Zusammenhang  ergiiirener 
Ideen.  Denn  wenn  nun,  wie  jener  Verfasser  sich 
ausdrückt,  das  Positive  durch  Philosophie  conslruirt 
Wird  ,  und  die  Construirenden  lange  genug  auf  jene 
Armen,  die  gar  nicht  dahinter  kommen  können,  wie 
es  mit  ihrer  Frömmigkeit  zusammenhängt ,    heiabge- 
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sehen:  so  müssen  sie  sich  am  Ende  doch  unter  eiiünh- 
der  gestehen,  dals  ihre  Speculation  daS  Positive  nicht 
würde    construirt    haben  j     wenn    sie    es  nicht  schon 
gefunden    hätte»   und    dafs  also  die  Frömmigkeit,  so 
wie  sie  sich  wirklich  findet,  das  Unbegründete,  Will- 
kührliche ,    Zufällige,    also   Nichtige  ist,    womit  die 
Philosophie  Ehren  halber  gar  nichts  zu  thun  babeh 
kann.     Und  kommt  dann  dieses  unglücklicher  Weise 
aus  ,    dafs    die  Philosophie    in  jenen  kältesten  Polar- 
kreisen,  wohin  nur  wenige  vordringen,  allein  thront, 
und    dafs    sich    die  Frömmigkeit    aus    den    Ideen    gar 
nicht  entwickelt :  so  ist  leider  zu  besorgen,  dafs  gar 
viele    edle,     zumal    junge    Gemüther    aus    Ehrfurcht 
gegen    die  Philosophie    sich    der    Frömmigkeit    eben- 
falls entschlagen,  und  sie  den  Nichtwisseilden  über- 
lassen  werden.     Für   diese    nun    bleiben    immer   wir 
Andern  ,    und    suchen  ihnen  ohne  Beweis  und  Ideen, 
mittelst  des  alten  XcVof  avaiTc^£<x7-5f ,  ihre  Frömmigkeit 
klar    zu    machen    und    zu  befestigen ;    aber  für  jene, 
die  uns  treffliche  Hülfe  hätten  leisten  können,  wären 
sie    nicht    auf    diesen  Abweg    geführt  worden,    ist  es 
doch  jammerschade.    Doch  ich  lenke  ein,  wovon  ich 
abgeschweift  5    und   frage    Sie    nun,    ob  Sie  es  mehr 
als  ich  für  thunlich  halten,  einen  so  tief  eingewur- 
zelten und  weitgreifenden  Zwist,  der  nur  durch  die 
That,  durch  den  Ausschlag  der  gegen  einander  stre- 
benden Wirksamkeit  beider  Partheien  erschöpft»  oder 
durch   ruhige    allmählige  Verständigung    gelöst  wer- 
den kann  ,  durch  Disputationen  von  einem  einzelnen 
Punkt    aus    zu  schlichten?    Ich  bin  gewil's,    Sie  ver- 
neinen die  Frage,  und  billigen  also  mein  Schweigen. 
Und    gewifs    werden  Sie  auch  das  natürlich  fin- 
den ,    dafs   ich   mich    nicht   verpflichtet    finden  kannj 
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juich  auf  die  sonderbarsten  Milsverständnissö  einzu- 
lassen ,    von  denen  ich  mit  deni  besten  Gewissen  be- 
haupten  kann  ,    dafs    icli   sie  nicht  verschuldet  habe. 
Oder  meinen  Sie ,    es  lohne  noch ,    einen  besonderen 
Apparat  beizubringen  zu  meinen  ersten  Erklärungen, 
damit  niemand  weiter  glauben  könne ,  durch  die  ab- 
solute Abhängigkeit  von  Gott  werde  die  menschliche 
Freiheit    aufgehoben?    Ich    konnte    verzweifeln    über 
die  Forderung,  denn  ich  weifs  mich  nicht  deutlicher 
darüber   auszudrücken,    als    ich   schon  gethan  habe. 
Ich   glaube  aber  auch,    es  ist  jetzt  wenigev  nothig  •, 
denn    wer    da    meint,    die    menschliche    Freiheit    auf 
solche  Weise  denken  zu  müssen,    dafs  sie  mit  jener 
Abhängigkeit  nicht  besteht,  der  spiegle  sich  nun  an 
einem  Würtembergischen  Theologen,  dessen  ich  auch 
schon    oben    gedacht ,    und   der  sich  in  diesem  Streit 
auf  den  Punkt  gestellt  hat  zu  sagen,  dafs  allerdings 
in  dem  Willen  der  Allmacht,    dafs  aufser  Gott  freie 
Wesen    seyn    sollten,    ein   in    sich    nicht   erklärbarer 
Act    göttlicher  Selbstbeschränkung    liege.     Wenn  ich 
gesagt    hätte,    dafs    diefs    folge    aus    der  Verwerfung 
meiner  Ansicht:  so  würde  sich  das  bekannte  Geschrei 
erhoben  haben  über  sophistische  Dialektik  oder  Con- 
sequenzmacherei.    Nun  aber  ein  schlichter  Manu,  dem 
sein  logisches  Gewissen  zu  schaffen  macht,  sich  ein 
Herz  fafst,    es  selbst  gerade  heraus  zu  sagen,    wird 
es  mir  doch   erlaubt  seyn  ,    es  utiliter  zu  acceptiren. 
Und  so  denke  ich  ,  sind  über  diesen  Punkt  die  Wüx- 
fel  geworfen,  und  jeder  kann  wählen.     Wer  sich  ei- 
nen Gott  denken  kann,   der  Acte  der  Selbstbeschrän- 
kung   ausübt,    der    kann   sich    dann    auch   mit  einer 
Freiheit  schmeicheln,  welche  sich  über  die  absolute 
Abhängigkeit  erhebt;  wer  sich  hingegen  mit  solchen 
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\cten  Gottes  nicht  zu  befreunden  vermag,  wie  ich 
denn  im  ine  Unfähigkeit  hiezu  gern  bekenne,  der 
bringe  die  Vorstellung  von  einei'  5, absoluten  Freiheit 
gegenüber  der  absoluten  Abhängigkeit,"  dergleichen 
ich  auf  keine  Weise  zugeben  kann,  zum  Opfer.  Aber 
es  giebt  noch  andere  Mifsverständnisse  über  diesen 
Punkt,  in  Beziehung  auf  welche  ich  mich  ia  glei- 
chem Falle  befinde.  Ich  gebe  es  ja  wohl  Hrn.  Dr. 
Steudel  von  ganzem  Herzen  zu  ,  dafs  wir  in  Aner- 
kennung unserer  Abhängigkeit  auch  unsere  Weltan- 
sicht bestimmen,  und  ich  hoffe,  ein  grofser  Theil 
meiner  Glaubenslehre  ist  nichts  Anderes,  als  die  Dar- 
stellung dieser  Weltanr.icht j  ja,  wenn  es  mir  noch 
würde,  eine  christliche  Sittenlehre  auszuarbeiten>  so 
sollte  diese  wohl  von  .^.nfang  bis  zu  Ende  nichts  An- 
deres seyn  ,  als  die  Darstellung  der  unter  dieser  An- 
erkennung gefafsten  Willensbestimmung.  Aber  wie 
nun  daraus  folgen  soll  ,  dafs  die  Frömmigkeit  nicht 
unmittelbarer  im  Gefühl  ihren  Sitz  habe,  als  im 
Willen  und  im  Erkennen,  da  doch  die  Frcir.migkeit 
jene  Anerkennung  selbst  ist ,  fi-omme  WeHansicht 
aber  und  Willensbestimmung  erst  —  nach  Hrn.  Steu- 
dels  eignen  Ausdrücken  —  aus  derselben  folgen,  das 
kann  ich  nicht  einsehen.  Nur  dämmert  mir  etwas  • 
aus  der  Stelle  selbst,  die  ich  im  Auge  habe  *},  näm- 
lich, ich  könne  so  mifsverstanden  seyn,  als  ob  nicht 
die  Anerkennung  selbst  die  Frömmigkeit  sey,  son- 
dern das  5, in  dieser  Anerkennung  Lust  und  Unlust 
Hinnehmen  und  sich  dem  Schicksal  Fügen."'  Dieses 
aber  ist  mir  schon  eine  fromme  Willensbeslimmung 
und  Hand lungs weise  i  und  ich  bin  mir  gar  nicht  be- 
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wufst,    irgend   wodurch  ein  solches  Mifsverslandnifs 
veranlalst   zu    haben.     Oder  wenn  gar  das  sthlccht- 
hiu  abhängig  Seyn  defshalb  bedenklich  gefunden  wird, 
weil  damit  nicht  bestehen  liiiuntej  dal's  wir  als  freie 
Wesen    die    göttliche  VVeltordnung  zu  verwirklichen 
haben,  ferner,  dafs  dieses  Verwirklichen  ein  Verhält- 
nil's    der  Wechselwirkung    mit    Gott    seyn    soll  ,    und 
eben  so,    dafs,    wer   sich  seiner  als  blofs  schlecht- 
hin abhangig  bewufst  wäre  —  welches   ,,blors"-  aber 
gar  nicht  von  meiner  Fabrik  ist — ,  auch  kein  Selbst 
mehr   seyn   könne ,    was    soll  ich   dazu  sagen  ^    Und 
Hr.  Dr.  Bretschneider,    als  er  mir  entgegnete,    das 
absolute    Al)hängigkeitsgefühl    ohne    Idee    des  Guten 
könne    nur  Furcht   und   Grauen  seyn,    und  das  Chri- 
stenthum    könne    nicht  so  begründet  werden  —  wel- 
ches Letztere  immer  nur  heilsen  darf  erklärt  werden, 
denn    von    einem   Begründen    ist   gar  nicht  die  Rede 
bei  mir — ,  mufs  wohl  vergessen  hahenj  dal's  es  doxt 
eben    auf  eine   Erklärung  ankam,    welche  alle  Arten 
von  Frömmigkeit  unter  sich  begriff,    also  auch  jene 
allerniedrigsten,     welche    sich    nur    als    Furcht    und 
Grauen  äufsern  können.     Ich  mag   nun  freilich  nicht 
gern    von    Gefühl    den  Ausdruck  dunkel  gebrauchen, 
V  weil    er    einmal    für    Vorstellung    üblich    ist;     aber 
wenn    nun    auf  jener  Stufe  das  Gefühl  der  absoluten 
Abhängigkeit,   so  lange  das  Etwas  noch  unbestimmt 
ist,  ein  dunkles  seyn  soll,  so  werden  doch  noch  lange 
nicht  alle  dunkeln  Gefühle  Frömmigkeit,  weil  sie  ja 
nicht  alle  eine  absolute  Abhängigkeit  aussagen.  Aber 
freilich,    Hr.  Bretschneider  meint,    die  absolute  Ab- 
hängigkeit müsse  eben  so  gut  auf  Welt  bezogen  wer- 
den können,   als  auf  Gott,  weil  uäjnlich  auch  vieles 
in    der   Natur   keine   Geefenwirlumg  gestalte  ,    und   so 
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könnten  denn  freilich  viele  dunkle  Gefühle  dazu  kom- 
men ,  Frömmigkeit  zu  seyu ,  nur  nicht  in  moineni 
Sinne  !  Oder  könnte  wohl  Jemand  aus  meinen  Wor- 
ten herauslesen,  daf's  Frieren  oder  Schwitzen  eine 
absolute  Abhängigkeit  beweisen?  Aber  es  liegt  wohl 
darin,  dafs  Hr.  Bretschneider  meint,  da  das  Gefühl 
immer  nur  eine  gegenwärtige  Hemmung  aussage:  so 
könne  es  auch  immer  nur  eine  relative  Abhängigkeit 
aussagen.  Das  gilt  wohl  von  dem  sinnlichen  Gefühlj 
woran  sich  das  geistige  entwickelt  ;  aber  nicht  von 
diesem  selbst.  Noch  sonderbarer  ist  das  Mifsverst.änd- 
nifs  ,  dal's,  was  ich  als  Hemmung  des  höhern  Lebens 
bezeichne ,  erklärt  wird  als  das  „ein  persönliches 
oder  individuelles  Sinnenleben  constituiren  wollen,'* 
beinahe,  als  ob  ich  das  zeitliche  Daseyn  an  und  für 
sich  für  den  Abfall  erklärte,  da  ich  doch  diesen  im- 
mer nur  darin  finde,  wenn  das  Gottesbewufstseyn 
ausgeschlossen  wird.  Doch  was  soll  ich  noch  Einzel- 
nes anführen,  wo  mir  zuletzt  ein  so  allgemeines  Mifs- 
verständnifs  entgegentritt,  als  ob  die  ia  meiner  Glau- 
benslehre aufgestellte  Analyse  des  Selbstbewufstseyns 
etwas  Anderes  seyn  wollte,  als  ganz  einfach  und  ehr- 
lich nur  empirisch!  Denn  defshalb  wirft  njir  Herr 
Bretschneider  meine  Theorie  der  Erbsünde  als  eine 
Inconsequenz  vor,  weil  diese  wirklich  empirisch  sey. 
Sagen  Sie  doch,  ist  es  wirklich  nicht  deutlich  ge- 
nug, dafs,  wo  ich  von  Bcwufstseyn  der  Sünde,  von 
Erlösuugsbedürftigkeit ,  von  der  Befriedigung,  wel- 
che wir  bei  Chri'^to  finden,  rede,  ich  wirkliche  er- 
fahrungsmäfsigc  Thatsachen  meine ,  und  nicht  etwa 
vor  der  Erfahrung  hergehende  Thalsac'.ien  des  Be- 
wufstseyns?  Steht  es  nicht  schon  vor  dem  Text  im 
Motto?    Steht   es    nicht   schon   vor  der  ganzen  Dog- 
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l.iei  tiiiscnd  Aleilea  nicht  eingefalleu,  dals  irgend  Je- 
mand mich  anders  verstehen  könnte J  vielmehr  war 
das  der  Punkt,  über  den  ich  iu  der  allervollkom- 
jiiensten  Sorglosigkeit  war.  Und  nichts  hätte  ich 
jiür  weniger  verseheh,  als  dafs  ich  mit  den  specula- 
tiven  Dogmatikern  so  mannigfaltig  'zusammengestellt 
werden  sollte,  unter  deneo  ich  nicht  einmal  als  Di- 
lettant aufzutreten  vermöchte  ,  indem  ich  auch  gar 
uicht  darauf  eingerichtet  bin,  in  der  Dogmatick  zu 
philosophiren.  Das  soll  ich  aber  durchaus,  wie  we- 
nig ich  auch  will.  Und  wie  sonderbar  wird  es  mir 
aufgedrungen.  Man  solle  ja  nicht  mein  „Goltesbe- 
wufstseyn '■'•  jnit  ,,  Bewufstseyn  von  Gott"'  verwech- 
seln !  und  es  findet  sich  hernach,  das  Gottesbeuufst- 
seyn  in  dem  Menschen  solle  Gott  selbst  seyn  I  Ich 
Armer  1  Wenn  ich  glaube,  mich  der  gröfsten  gram- 
matischen Schärfe  zu  befleifsigen ,  schlägt  es  mir 
ganz  entgegengesetzt  aus.  Wenn  aber  doch  Selbst- 
bewufstseyn,  VVeltbewufstseyn ,  Gottesbevyufstseyn  im 
Zusammenhang  mit  einander  vorkommen:  kann  wohl 
mit  Recht  die  eine  Zusammeuf^etzung  anders  \  er- 
standen werden,  als  die  andere?  Ist  das  WeJtbe- 
wufstseyn  in  dem  Menschen  auch  die  Welt  selbst? 
Und  wenn  ich  Tiuch  sage,  das  Gottesbewufstseyn  sey 
das  Seyn  Gottes  in  dem  Menschen:  mufs  nicht  ein 
Jeder,  der  mit  dem  Ausdruck  Allgegenwart  einen  Be- 
griff verbinden  will,  ein  Seyn  Gottes  in  Anderem 
zugeben  ?  Ist  aber  dieses  defshalb  Gott  selbst  ?  Eben 
so  wenig,  als  ich  mir  aufbürden  lasse,  dafs  das 
Seyn  Christi  iu  uns,  wovon  Kr  selbst  redet,  Er  selbst 
sey.  Sie  lächeiii  ?  als  ob  ich  das  auch  gesagt  haben 
suille?    Freilich  soll  ich  es  auch  gesagt  haben!    Das 
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ist   ja    eben  der  ideale  Christus  ^    auf  den  es  mir  al- 
lein ankommen  soll,  der  zugleich  das  Golicsbevvufst- 
seyn  selbst  ist  ,    und  der  Tyj)us   des  Menschen  ,    wie 
er    seyn    soll;    wogegen,    wenn    ich   den  historischen 
Christus  einschvväi/e,  ich   aus  diesem  —  auch  durch 
sonderbare  Mifsverständnisse  und  Uebersehungen,  die 
aber  schon  ein  jüngerer  Freunel  last  hinreichend   aus- 
einandergesetzt* hat  —  nicht  mehr  zu  machen   weifs, 
als    was   etwan   Aristoteles   auch   war.     Doch   ich  bin 
weit  entfernt,  zu  glauben,  dafs   Hr.  Prof.  Branis  sich 
diesen  besonders  ausgesucht  hat,  weil  er  etwa  weifs, 
dafs  ich  auf  ihn,    wenn  von  der  eigentlichen  Specu- 
lation   die    Rede    ist,    eben    nicht    am  meisten  halte. 
Vielmehr  erlauben  Sie  mir  hier  noch  ein  Paar  Wört- 
chen für  diesen  Mann,   dem  ich  nicht  nur  Dank  schul- 
dig bin,  weil  er  einer  der  ersten  war,  sich  ausführ- 
lich mit  meiner   Glaubenslehre  zu  beschäftigen,  son- 
dern   den    ich  wahrhaft  hoch  schätze f   und  dem  ich 
vollkommen   recht   gegen    mich  geben  würde ,    wenn 
ich    das    behauptete ,    was    er    mich    behaupten   läfst. 
Nämlich  er  kann  mit  Recht  von  mir  verlangen,  dafs 
die  geschichtliche  Form  der  Erlösung  schon  mit  Chri- 
sto selbst  anfangen,    also  auch,    dafs  sie  in  ihm  au- 
erst    als    minimum    gesetzt    seyn  soll;    aber  er  kann 
es  doch  nur  von   mir  verlangen ,    so  wie  es  mit  der 
Voraussetzung  stimmt,   die  ich  einmal  als  die  christ- 
liche Grundvoraussetzung  angenommen,  näinlich  der 
Kraft  nach  ist  sie  ganz  und  ausschliefsend  in  ihm  ge- 
setzt ,    und   in    seiner    Person    keine  Spur   von  Erlö- 
sungsbedürftigkeit.    Diese   Voraussetzung    halte    ich 
aber    auch    so    fest,    dafs  ich  mich  durch  keine  ein- 
zelne  biblische  Stelle,    die    etwas  Entgegengesetztes 
ZU  enthalten  scheint,  irre  machen  lasse.    Der  Unter- 
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schied  zwischeu  Eütwickelung  unrl  Kampf  läfst  sich 
seht*  fest  halten.  Aber  Kampf  mit  sich  selbst,  uiu 
eine  Ergebung  in  den  Willen  Gottes  zu  erkämpfen, 
diesen  für  Sünde  zu  achten,  ist  eine  Strenge,  von 
der  ich  mich  niclit  dispensiren  kann,  und  einen  sol- 
chen kann  ich  daher  Christo  nicht  zuschreiben,  ohne 
die  Grundvoraussetzung  zu  zerstören.  Demohnevach* 
tet  war  die  Erlösung  als  Thatsache  in  der  That  noch 
Null  auch  nach  der  Erscheinung  Christi  vor  seiner 
darauf  gerichteten  Thätigkeit,  und  so  blieb  sie  auch 
als  geschichtliche  Erscheinung  etwas  sehr  Geringes,  so 
lange  Christus  auf  Erden  Avar.  Diefs  werde  ich  mich 
nie  weigern  zuzugeben,  aber  es  folgt  auch  gar  nicht» 
daraus  ,  was  mich  irgend  beschweren  könnte.  Denn, 
dafs  auch  die  Kraft  der  Erlösung  in  Christo  ein  nii- 
nimum  gewesen  seyn  müfsle  ,  das  hängt  mit  meiner 
Darstellung  nicht  zusammen;  denn  nur  mit  der  ihm 
einwohnenden  göttlichen  Kraft  wird  er  diese  beson- 
dere  geschichtliche  Person.  Wer  dieses  nicht  anneh- 
men kann,  der  kann  aber  nicht  nur  das  System  mei- 
ner Glaubenslehre  nicht  in  seine  Gesinnung  aufneh- 
men ,  welches  in  dieser  Beziehung  gar  nichts  Eigen- 
thümliches  aufstellt,  sondern  auch  das  kirchliche  Sy- 
stem nicht,  zu  welchem  sich  doch  Herr  Branis,  so- 
viel ich  weifs ,  mit  voller  Freiheit  bekennt,  sondern 
er  mxifs  sich  dann  zu  derjenigen  Ansicht  wenden, 
welche  allerdings  auf  eine  gemeinsame  Erlösung  Al- 
ler durch  Alle  hinausläuft,  in  der  Christus  nur  einen 
ausgezeichneten  Punkt  bildet.  Wie  aber  etwas  Aehn- 
liches  auch  Jemand  für  meine  Lehre  hat  ausgeben 
können ,  begreife  ich  noch  weniger.  —  Doch  ich 
kehre  zurück,  wovon  ich  abgeschweift  bin.  Denn 
was  meine  Christologie  im  Allgemeinen  betrilFt ,  so 
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genügt  es  mir  schon ,  Jetlen  an  das  zu  verweisen, 
was  unser  Freund  Nilzsch  mir  bezeugt.  Aber  jeues 
Gottesbewufstseyn  ,  welches  Gott  selbst  seyu  soll, 
wovon  ich  nichts  gesagt  habe,  jener  doppelte  Gott, 
ein  unveränderlicher  und  ein  der  Zeit  unterworfener, 
wovon  ich  nichts  gesagt  habe,  und  jene  drei  Mo- 
mente, die  ich  in  der  Idee  Gottes  unterscheiden  sollj 
wovon  ich  nichts  gesagt  habe,  diel's  Alles,  wiewohl 
gar  wenig  unter  sich  ziisamnienstinimend,  und  nieh- 
reres  der  Art  hängt  /.usajumen  jiiit  meinem  voraus- 
gesetzten Pantheismus.  '' 

Und  über  diesen  mich  zu  erklären,  bin  ich  frei- 
lich   schon  so   oft  aufgefordert   worden,    dafs   ich  die 
Stimmen  nicht  überhören  kann.    Auch   will  ich  mich 
wicht    blofs    hinter    unseres    Freundes    Nitzsch    Wort 
schützen,  dafs   nun   einmal   das   Cnristenthum   zu  et- 
was   in    gewissem    Sinne    Pantheistischem    hinneige. 
Denn    es   mag    wohl  etwas  seyn  an  der  VVarniing  ei- 
nes andern  Theologen,  man  solle  sich  mit  dem  Worte 
vorsehen,  weil  in   diesen  Tagen  die  Unwissenheit  mit 
nichts    so    sehr  ihr  Spiel   treibe.     Ich  will  nicht  ge- 
rade behaupten,  dafs  es  die  Unwissenheit  thut,  denn 
ich  weifs ,  dafs  es  nicht  angenehm  ist,   so  gescholten 
zu  werden  5    aber  vSpiel  genug  wird  damit  geti'ieben. 
Allein,    was  soll  ich  machen,    wenn  ich  nirgend  er- 
fahren   kann,     woher    die   Voraussetzung    eigentlich 
kommt?    Der  sei.  T/schirner  nimmt  es  als  eine  be- 
kannte Sache  an  ;    denn  wo  er  von  dem  ästhetischen 
Princip   redet  —  eine  Zusammenfügung,  die  ich  mir 
freilich    auch    gar    nicht    aneignen    kann  —   bin    ich 
docli    vorzüglich    gemeint,    und    er   sagt,    dieses  sey 
vorzüglich  zu  erklären  aus  der  Schellingschen  Philo- 
sophie,   welche    den  Pantheismus  Spinoza's  erneuert 
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halie.     EI>eu    so    ist  auch  andevw.Vrls  gesa£;t  worrlen^ 
jiu'iiif   wfihiH*    Absichl    sey  •)    <las    Christcnihum    nach 
dem  Pantheismus,    einer  mit  demselben  ganz  unver- 
träglichen  Philosophie  T  um/iidiiilcn  uful   /.n  modeln. 
Wenn  das  nun  einem  vorgevvitrIVn  wird,  der  so  Jaut 
und  wiederh(dl  gesagt  hat,   die  (.hristliihe  Lehre  müsse 
völlig  unabhängig  von  jedem  i»hilosophischen  System 
dargestellt    werden:    so  müfste  doch  die  Ik'hauptung 
mit  den  stringentesten  Beweisen  versehen   seyn;  und 
Niemand    sollte    es    auch    nur    nachsagen,    ohne   sich 
auf    diese  lieweise    x'u  berufen.      VV^-nH   aber,    wozu 
ich    mich    nie    bekannt   habe,    als  bekannt  angenom- 
men   wird ,     ohne    dafs    es    irgend    Jemand    bewiesen 
hätte,  was  soll  ich  thun  ?    Eben  so  schreil)t  mir  Hr. 
Dr.  Bretschneider    eine  Abhängigkeit   "^  on  der  Schel- 
lingschen  Philosophie  gemeinschaftlich  mit  Hin.  Dr. 
Marheinecke    \\\n\    Hrn.   Hase    zxi,    und    mein»,    wir 
zeigten  sie  da-in,   dals  wir  die   Weltentwickelung  als 
eine  werdende  Persönlichkeit  Gottes  betrachteten,  item 
die  Gegensätze   des  Individuellen   und  Absoluten  als 
Sünde.    Ich  für  mich  kann  nun   doch  nichts  Anderes 
thun  5  als   prolestiren,  bis  man  mir  '/,eif;en  wird,   wo 
eines    von    beiden    in    meinen    Schriften    vorkommt. 
Die  Ausdrücke  sind  schon  gewil's  nicht  die  meinigen, 
sondern  Hrn.  Dr.  Bretschneider  müssen  ganz  andere 
vorgeschwebt  haben,  die  er  in  diese  mir  völlig  frem- 
de Terminologie    übertragen  hat.     Aber  dann  würde 
es    doch   erst  darauf  ankommen,    die   Richtigkeit  der 
Uebertragung    darzuthun.      Mir    ist    nichts    bekannt, 
weder  in  meinen  Aeufsernngen  über  die  Sünde,  noch 
in   denen   über    die   Welt,    was  hie/u  auch  nur  Ver- 
anlassung   hätte   geben    können.      Ein    Würtembergi- 
scher  Theologe  schreibt  mir  die  Sätze  zu,    dafs  das 
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tlnendlichC)    Göttliche  selbst  das  eigentliche  Wesen 
der   Dinge    sey ,    und    den    immanenten  Grund    ihres 
Seyns    und  Lebens  ausmache.     Item,    dafs    das    gött- 
liche   unendliche    Leben    aus    dem   Zusammenwirken 
verschiedener   attractiver    und    expansiver  Kräfte  be- 
stehe.    Beide  Sätze   scheinen  mir  gar  nicht  mit  ein- 
ander zu  stimmen,  wenn  nicht  etwa  das   unendliche 
Göttliche  selbst,  und  das  göttliche  unendliche  Leben 
zwei   ganz    verschiedene    Dinge    sind.     Aber   ich  bin 
auch    gar    nicht   in  dem  Fall,    etwa  zwischen  einem 
von   beiden   zu    wählen,    denn  es   gehört  mir  keiner 
von   beiden  an.     Als  ich  mich  aber  umsehen  wollte, 
was    etwa  in  den  Reden  über  die  Religion  zu  einem 
von  beiden  hönnte  Veranlassung  gegeben  haben,  stiefs 
ich  statt  dessen  gleich  auf  eine  Stelle,    worin  ganz 
deutlich   steht»    dafs  in  Gott  nichts  entgegengesetzt, 
getheilt,  vereinzelt  seyn  kanji,  und  auf  eine  andere, 
welche  dagegen  sagt»  dafs  die  Gottheit  ihr  Werk  als  ins 
Unendliche  zerlheile.    Wenn  nun  mir,  der  ich  dieses 
iilar  und  deutlich  gesagt  habe,  jenes,  ich  weifs  nicht 
woher,   beigelegt  wird,    ohne  nach  diesem  auch  nur 
zu  fragen:    vcas   kann   ich   thun,    als  Jedem  anheim- 
stellen ,    wieviel    er    einem    solchen    Berichterstalter 
Glauben  beimessen  will.     Ein  anderer,   als  er  in  der 
Einleitung    zur  Glaubenslehre  die  beiläufige  Bemer- 
kung liest ,  es  könne  auch  eine  pantheistische  Fröm- 
migkeit geben  —  eine  Bemerkung,  die  ich  dem  schul- 
dig zu  seyn  glaubte,  was  ich  in  den  Reden  über  Spi- 
noza gesagt  halte,  von  der  ich  aber  selbst  bemerke, 
sie  gehöre  gar  nicht  dahin,  weil  keine  Religionsform 
panlhelstisch  sey  — ,  klatscht  sein  iv^wx  in  die  Hän- 
de und  ruft,  was  dürfen  wir  weiter  Zeugnifs  !    Was 
kann  ich  Anderes  Ihun ,  als  den  Mann  ,  der  auf  die- 
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selbe  Bedingung»  ich  weifs  nicht,  was  alles  seyd 
miiCste,  lubiii  dem,  was  er  ist,  vseinem  etwas  wun- 
derlichen Schicksal  überlassen?  Denn  7Aim  lkweise 
auffordern,  daran  habe  ich  mit  dem  Einen  Mal  ge- 
nug, wenn  ich  mich  nicht  noch  mehrerer  Bücher 
schuldig  machen  will  ,  die  eben  so  wenig  zum  Ziele 
führen  möchten,  aber  gewifs  nicht  alle  eben  so  schöu 
und  kunstreich  gieschrieben  seyn  würden,  als  das  Del- 
biHick'sche.  Hätlen  Sie  wohl  gedacht,  dafs  er^  nach 
der  Art,  wie  ich  ihn  aufgefordert  halte,  mir  dea 
Spinozismus,  den  er  im  Ganzen  so  gut  dargestellt 
hatte,  nachzuweisen,  nun  doch,  dal's  von  diesem 
nicht  die  Rede  seyn  könne,  zwar  ehrlich  gestehen, 
dafür  aber  mit  demselben  unbestimmten  Hin  und 
her  von  Pantheismus  und  All- Eins  Lehre  zum  Vor- 
schein kommen  würde,  worüber  ich  mich,  wie  es 
in  jenem  Anhange  zu  lesen  ist,  geäufsert  hatte? 
Und  wie  miifste  ich  mich  wundern,  meine  Erklärung 
über  Gott,  wobei  ich  weder  rechts,  noch  links  nach 
irgend  einem  Philosophen  gesehen  hatte,  sondern 
ganz  einfältig  das  allen  frommen  Christen  gemein- 
same Gefühl  gefragt,  und  dieses  nur  so  zu  beschrei- 
ben gesucht,  dafs  ich  es  nicht  auf  einer  andern  Seite 
verletzte,  wenn  ich  ihm  auf  der  einen  zu  genügen 
suchte,  diese  auf  einem  ganz  andern  chemischen 
Wege  reproducirt  zu  sehen  aus  einer  wundersamen 
Zersetzung  von  Sjynoza  und  Fichte  ,  wobei  der  eine 
Bestandlheil  von  jedem  verfliegt,  der  übrig  bleiben* 
de  des  Einen  aber  mit  dem  übrig  bleibenden  des  An- 
dern sich  vermöge  einer  freilich  gar  nicht  erklärten 
Wahlverwandtschaft  verbindet!  Mich  tröstet  nur, 
dals  ich  nun  wenigstens  eben  so  viel  Anspruch  ha- 
be,   ein  Ichheitier  genannt  zu  werden,    als  ein  All- 
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ßinheitler.  Aber  ist  es  auch  wirlilich  dieselbe  Er- 
klärung? Kommt  auch  die  Weisheit  uud  die  Liebe 
auf  diese  Weise  heraus?  Oder  ist  unser  Delbrück 
nicht  so  weit  gekommen  in  meiner  Glaul^enslehre? 
Oder  meint  er  etwa,  das  Ende  eigne  mir  nicht  so, 
sey  mir  nicht  so  Ernst,  als  der  Anfang,  trotz  dem, 
was  ich  -über  das  Verhältnifs  beider  Theile  gegen 
einander  gesagt  habe?  Uud  die  Strophe,  die  er  in 
meinem  Namen  gedichtet  hat,  ist  ein  besonderer 
Liebesdienst.  Fehlt  es  etwa  an  Verherrlichung  der 
göttlichen  Gnade  in  meiner  Glaubenslehre?  oder  ha- 
he  ich  mich  nicht  eben  so  gegen  alles  Mufs  in  Golf 
erklärt,  wie  gegen  jede  Aehnlichkeit  mit  einer  auf 
Wahl,  das  heifst  auf  Sckwanken  und  Unsicherheit 
gegründeten  Freiheit  ?  Aber  antworten  läfst  sich  doch 
hierauf  nicht.  Denn  ich  bin  eben  kein  Dichter,  dafs 
•ich  auch  eine  Strophe  dichten  könnte  in  seinem  Na- 
men. Setze  ich  ihm  aber  in  einem  wohlgemeinten 
herzlichen  Briefe,  meines  Wissens  ohne  alle  Zuthat 
von  Witz,  aus  einander,  was  mir  unangemessen  er- 
scheint und  inconsistent  in  seiner  Vorstellung  \on 
Gott :  so  antwortet  er  mir  gedruckt  und  i;iennt  mich 
doch  wieder  einen  spiuozisohen  Witzliug,  was  ich 
wenigstens  nicht  in  der  Art  eines  guten  einfaltigen 
Menschen  finden  kann.  Und  wenn  Delbrück  von 
Ewigkeit  geschaffen  haben  und  gar  nicht  geschaffen 
haben,  für  einerlei  erklärt:  so  verräth  das  so  weilig 
Behanntschaft  mit  der  Sache,  dafs  auch  um  deswil- 
len die  Verhandlungen  weiter  fortzusetzen  nicht  thun- 
lich  ist.  Doch  wohin  bin  ich  gerathen  ?  Ich  wollte 
eigentlich  gar  nicht  Von  diesem  Ihrem  ehemaligen 
Collegen  reden,  weil  es  in  jedem  seiner  sieben  Ab- 
schnitte   vieles  giebt  von  gleichem  Schlag,    wie  (Lls 
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hier  Erwähnte,  und  os  weder  lohned  kann,  noch  er- 
freuen, dieselbe  Operation  t>o  ölt  xu  wiederholen. 
Nur  eine  VV:unungstafel  möchte  ich  hier  noch  auf- 
stellen. Wenn  Delbrück  für  das  Christenthum  oder 
eigentlich  schon  für  den  JMonuihtisnius  fordert,  dafs 
die  Welt  nicht  nur  ein  Werk  Gottes,  sondern  auch 
ein  zufälliges  Werk  Gottes  sey  —  seine  geliehte  Glau- 
bensregel scheint  diefs  freilich  völlig  frei  '/,u  lassen 
■ — ,  so  sollen  also  alle  diejenigen  Pantheisten  heifsen^ 
welche  sich  nichts  Zufälliges  in  Gott  denken  können. 
In  diesem  Sinne  wird  dann  bald  der  gröfste  Theil 
der  denkenden  Christen  mit  mir  pantheistisch  seyn. 
Aber  wie  nun,  wenn  diese  zu  Herrn  Delbrück  sagen: 
Wir  können  nicht  anders  ,  als  den ,  der  in  Gott  et- 
was Zufälliges  postulirt,  für  einen  Atheisten  halten? 
Nicht  freilich  bezüglich  auf  jene  Erklärung,  welche 
auch  den  Fetisch  unter  dem  Namen  Gott  befassen, 
sondern  auf  die  ,  welche  nur  das  allervollkommen- 
ste  Wesen  bezeichnen  soll?  Und  so  wäre  es  denn 
am  Ende  auch  für  Hrn.  Delbrück  am  besten,  wenn 
wir  uns  mit  solchen  Wörtern  lieber  gar  nicht  be- 
fafsten,  die  ich  wenigstens  so  ungern  handhabe»  weil 
isie  überall  einen  Flecken  zurücklassen,  nicht  nur  da, 
wohin  sie  geworfen  werden ,  sondern  auch  da ,  wo- 
her sie  kommen.  Ich  aber  bin  in  diese  Verdamm- 
nifs  des  Pantheismus  gerathen  durch  meine  Reden  le- 
diglich defshalb,  weil  ich  den  Verächtern  der  Fröm-^ 
migkeit  dieselbe  gern  überall  und  auch  da  zeigen 
wollte,  wo  sie  sie  am  wenigsten  suchten,  und  am 
liebsten  an  dem  Mann,  dessen  Speculation  damals 
anfing,  von  Einigen  auf  eine  höchst  verkehrte  Weise 
vergöttert  zu  werden ,  während  Andere  ihn  auf  da« 
Härteste  verdammten,  dessen  acht  menschliche,  von 
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innen  heraus  milde,  buchst  ansprechende  Persünlich- 
Iteit,    dessen   tiefe  Geinüthsrichtung    auf  das  höchste 
Wesen  hingegen  fast  Niemand  heachtete.     Wäre  ich 
nun  ein  vorsichtiger  Mann  gewesen ,    der  seinen  Le- 
sern alles  SchlimTiie  zutraut  :  so  hätte  ich  wohl  ein 
Plätzchen  gefunden,  um  ihnen  zu  sagen,  wie  wenig 
dennoch  in  meinen  Worten  Veranlassung  läge,  mich 
für  einen  Spinozisten  zu  halten.     Aber  wie  ich  nun 
bin,  fiel  mir  eben  das  nicht  ein;  wofür  nun  seitdem 
schon  so  manch  liebes  Mal  nicht  sowohl  ich  gestraft 
worden    bin,    denn   mir  hat  es  nicht  sonderlich  was 
gethan,   als  vielmehr  das  Publikum,  vveUhes  immer 
der  leidende  Theil  ist  bei  unnützem  Geschrei.     Das 
freilich    wäre    eine    harte    Strafe ,    wenn    mein  Buch 
wirklich    ^nicht    wenig  beigetragen  hätte ,   dem  reis- 
senden Hange  zur  All-Einheitslehre    seine   noch  fort- 
dauernde Schwungkraft  mitzutheilen,""  weil  das  näm- 
lich ganz  gegen  meinen  Willen  geschehen  wäre.  Aber 
ich   glaube    das  auch  nicht;    so   viel   aber  weifs   ich, 
dafs    es    wenigstens    etwas  beigetragen  hat ,    um  den 
Strom    der    Spötterei    zu    hemmen,    und    wenn    auch 
nur  einzelne  Seelen  aus  dem  ttidtenden  IndifTerentis- 
inus  herauszureifsen  ,  und  ihnen  die  Augen,  für  die, 
so  Gott  will,  dennoch  wahre  und  ächte  Frömmigkeit 
zu  öffnen.     Mit   diesem    Resultat    bin    ich   zufrieden 
und  achte  es  für  einen  göttlichen  Segen,  so  dafs  mir 
noch   keinen  Augenblick  leid  gethan  hat ,    das  Buch 
geschrieben  zu  haben.     Ja  ich  sehe  wohl,  es  mufste 
zu   diesem   Ende    gröfstentheils   so  seyn,    wie  es  ist, 
selbst  den  vornehmen  Ton  nicht  ausgeschlossen,  wel- 
cher   darin    vorherrscht   und    sich  mit  gutem  Erfolg 
der   falschen  Vornehmigkeit  einer  frivolen  Negativi- 
tät  entgegenstellte.    Durch  meine  Glaubenslehre  aber 
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bin    ich    in  don  Vordacht  des  Pantheismus  {»eralhon., 
ledij^Iich    Nvt'i^cn    des   Kanons,    dessen   ich  vorher  er- 
wähnte.    Darum  erlauben  Sie  mir  über  diesen  noch 
ein  Paar  Worte.    Sie  wissen,   lieber  Freund,  ich  habe 
mir   von  Anfang»  an  die  Aut'i^alie  so  gestellt,    das  in 
der    christlichen    Kirche    entwickelte    Gotlesbewul'st- 
seyn ,   wie  wir  es  Alle  in  uns  tragen,  in  allen  seinen 
Aeulserungen  so  darzustellen,   dal's  es  in  jedem  einzel- 
nen Momente  möglichst  rein  erscheine,  und  so,  dals 
die   einzelnen   Bestimnaungen ,    die    auf  diese  Weise 
entstehen,    sich  auch  zusammenschauen  lassen,   und 
eben    so    zu    Einem    streben  ^    wie    das  Gefühl  selbst 
doch    immer    dasselbe   ist,    niag  es  sich  nun  verbin- 
den   mit    dem    Bewufstseyn    unserer  Willensfreiheit, 
oder    mit  unserem  Bewufstseyn  des  Nalurzusammen« 
hanges  oder  mit  dem  der  geschichtlichen  Entwicke* 
lung.    Rein  aus  dieser  Fassung  der  Aufgabe  ist  mei- 
ne dogrtiatische   Gotteslehre   zu    erklären.     Wer   da- 
bei an  irgend  eine  Philosophie  denkt,  der  mufs  sich 
nothwendig  Verwirren,    und  diese  Verwirrung  merke 
ich  denn  auch  fast  in   allen  etwas  ausführlichen  Kri- 
tiken.    Ja  schon  dagegen   mufs  ich  protestiren,    dafs 
ich,    wie    unser   Freund    Nitzsch  —  der  Mann,    von 
dem   ich  übrigens  am  liebsten  sowohl  gelobt  werde, 
als  getadelt  unter  Allen  ,   die  sich  mit  meiner  Glau- 
benslehre beschäftiget  —  sich  ausdrückt,   das  beson- 
dere christliche  in  ein  allgemeines  religiöses  Wissen 
aufzunehmen    suche.     Ein    solches   konnte  nach  mei- 
ner Ansicht,    nichts  anderes  seyn  ,   als  eine  Abstrac- 
lion    von    dem   christlichen.     Ist  aber  etv/a  unter  je- 
nem Ausdruck  doch  ein  speculatives  Wissen  um  Gott 
gemeint :     so    bleiben    diese    beiden    bei   mir    immer 
aufser  einander,    weil  sie  —  8o  ist  meine  UeKerzeu' 
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gung  — ,    wenn  sie  gleich  zusammen  stimmen  müs- 
senj  doch  nicht  zusammen  gehören,  und  nicht  durch 
einander  bestimmt  werden.     Ich  hin  mir  auf  das  Be- 
stimmteste bewufst}  von  jener  Regel  nirgend  auch  nur 
um  eine  Linie  abgewichen  zu  seyn;  sondern  aus  ihr 
sind  nicht  nur  meine  Sätze,  sondern  auch  meine  Kri- 
tiken der  bisherigen  Formeln  allein  hervorgegangen. 
Denn  diese  freilich  haben  mir  nie  genügt,   und  wenn 
man  die  seit  den  letzten  hundert  Jahren  übliche  Be- 
handlung der  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften 
Kirchenlehre  nennen  will  —  wie  ich  denn  hiegegen 
nach  meinem  eignen  Sprachgebrauch   nichts  einwen- 
den kann  —  :    so   weifs    ich  auch  in  der  Geschichte 
meiner  Bildung  von  keiner  Annäherung  an  dieselbe, 
sondern    nur    von   immer   bestimmterer    Entfernung. 
Diese  Sätze  sind  ein  Gemisch  von  Leibnitzisch-Wol- 
fischer  rationaler  Theologie  und  von  sublimirten  alt- 
testamentischeu   Aussprüchen,    unter  welchen  beiden 
sich  das  wahrhaft  Christliche  fast  nur  verliert.    Die 
Unhaltbarkeit  derselben,  wenn  man  die  moralischen 
und    metaphysischen   Eigenschaften    zusammenstellt, 
hat  es  am  meisten  verschuldet,  dafs  der  französische 
Atheismus  unter  uns  Eingang  fand ;    denn ,    wo  man 
unter  uns  von  Gott  nichts  wissen  wollte,  war  immer 
mehr   die    herrschende  Darstellung  gemeint,    als  die 
Idee    selbst.     Das    ist    die    Erfahrung,    die  sich  mir 
seit    meinem    Knabenalter    immer    tiefer    eingeprägt 
hat.    Ich  nun  habe  niemals  zu  meiner  Frömmigkeit, 
weder  um  sie  zu  nähren,  noch  um  sie  zu  verstehen, 
irgend  einer  rationalen  Theologie  bedurft,  aber  eben 
80  wenig  auch  der  sinnlich  theokratischen  des  alten 
Testamentes.     Darum   bildete  sich  mir  mein  eigenes 
Verständriifs   immer  in  der  Polemik  gegen  jene  Me- 
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thode,  wenn  sie  irgend  diesen  Namen  verdient,  wei- 
ter aus.  Ware  ich  nun  nicht  in  das  akademische 
Lehramt  gekommen,  was  ich  gar  nicht  erwarten 
kynnte,  wie  ich  es  auch  nie  vorher  gewünscht  hat- 
te, nun  so  hätte  ich  auch  diesen  Theil  meiner  Dog- 
niatik  für  mich  behalten  und  verbraucht  als  Richt- 
schnur für  meine  Lehrweise  auf  der  Kanzel;  wie 
denn  auch  die  Spuren  davon  schon  in  meinen  frühe- 
sten Predigten  deutlich  genug  zu  fiaden  sind.  Nun 
aber  mufste  sie  doch  einmal  endlich  hervortreten. 
Fragen  Sie  mich  aber,  ob  nicht  nach  diesem  eige- 
nen Bekenntnifs  der  erste  Abschnitt  meiner  Gottes- 
lehre doch  eigentlich  zu  demjenigen  Individuellen 
gehöre,  welches  zwar  in  der  Kirche  seyn  möge,  dem 
aber  nach  meiner  eigenen  Theorie  doch  kein  Platz 
in  der  Dogmatik  gebühre  :  so  verneine  ich  die  Frage. 
Ist  jene  Behandlung  wirklich  Kirchenlehre :  nun 
wohl,  so  scy  die  meinige  immerhin  heterodox;  aber 
ich  bin  fest  überzeugt,  es  ist  jene  divinatorische  He- 
lerodoxie,  die  schon  noch  zeitig  genug,  wenn  auch 
gar  nicht  gerade  durch  mein  Buch,  und  wenn  auch 
erst  lange  nach  meinem  Tode,  orthodox  werden  wird. 
Wie  sehr  es  auch  jetzt  scheint,  als  wolle  auf  der 
einen  Seite  die  Philosophie  sich  des  Christenthums 
bemächtigen  und  es  mit  Gewalt  an  sich  reifsen;  das 
gesunde  Leben  unserer  Kirche  wird  doch  immer  mehr 
alle  menschliche  Speculalion  in  ihr  eigenthümliches 
Gebiet  zurückweisen.  Wie  viele  unserer  wohlgesinn- 
testen Geistlichen  auch  zur  Sprache  des  alten  Te- 
stamentes und  zum  Predigen  aus  dem  alten  Testa- 
ment zurückkehren  :  es  wird  sich  doch  auch  auf  die- 
sem Gebiet  immer  mehr  bewähren,  dafs  in  Christo 
das  Alte  vergangen  ist  und  Alles  neu  worden.     Und 
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wie  viele  Theologen ,  die  ich  brüderlich  Legrüfse 
und  vor  denen  ich  die  gröfste  Achtung  hege,  es  auch 
noch  vex'suchen  mögen,  an  der  alten  Methode  zu  puz- 
zen  und  zu  teilen  :  es  wird  sich  immer  mehr  zei- 
gen ,  dals  Formeln ,  die  zusammen  gehören  sollen, 
und  die  doch  nicht  zusammen  leben  wollen,  auch 
nur  todte  Formeln  seyn  liönnen,  und  dafs  eine  Got- 
teslehre ,  welche  ihre  Farben  gröfstentheils  aus  der 
vorchristlichen  Zeit  nimmt,  und  was  die  Zeichnun"- 
betrifft,  bei  irgend  einer  Philosophie  in  die  Schule 
gegangen  ist,  sich  nicht  für  eine  richtige  Darstel- 
lung des  christlichen  Bewufstseyns  geltend  machen 
kann.  Darum  bleibe  ich  bei  meiner  Methode  ,  und 
gebe  sie  getrost,  auch  was  diesen  Theil  betrifft,  für 
eine  christliche  Glaubenslehre,  und  glaube  nicht, 
dafs  eine  Protestation  hiegegen  einen  bedeutenden  Er- 
folg haben  wird.  Aber  freilich  Wünsche  haben  mir 
die  auf  diesem  Gebiet  entstandenen  Irrungen  für  die 
zweite  Ausgabe  meiner  Glaubenslehre  erregt,  die 
mich  viel  und  lange  beschäftigt  haben,  die  ich  aber 
doch.  Alles  wohl  überlegt,  mir  selbst  nicht  gewäh- 
ren kann.  Doch  für  heute  haben  Sie  genug  anhö^ 
rea  müssen ;  versparen  wir  das  auf  nächstens. 
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IV. 

Dr.  Seh leierm acher   über  seine  Glau- 
benslehre, an  Dr.  Lücke. 


Aus    ilcn    thtoliig.    Sludicn   und  Critiken  hevausgegebai   von  Uli' 
vtann  und  Umbrcä ,/ IL  Land  "btes  livfl.  p.  it'äi. 


Zweites  Sendschreiben. 

iVlso  von  meinen  Wünschen  für  die  zweite  Ausgabe 
wollte  ich  Sie  unterhalten.  Hoffentlich  haben  Sie 
Sich  meinen  etwas  flüchtiijen  Ausdruck  gleich  rich- 
tig gedeutet,  und  erwarten  nichts  anderes,  als  eine 
freundschaftliche  Rechenschaft  von  Ueberlegungeu, 
die  ich  vorher  angestellt,  von  Entwürfen,  die  ich 
gemacht,  von  denen  ich  aber  doch  hernach  fand, 
dafs  sie  sich  nicht  ohne  grofsen  Nachlheil  ausführen 
liefsen.  Ich  nannte  das  Wünsche,  indem  ich  mich 
in  die  Stelle  meiner  Leser  sul/Ae  ;  und  diefs  liegt  ja 
wohl  vorzüglich  dem  ob,  der  ein  Hecht  haben  will, 
ihnen  so  wenig  Rechte  einzuräumen,  als  ich  mir 
neulich  merken  liels. 
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Das  erste  mm  ist  etwas  sehr  altes.  Schon  als  ich 
zuerst  das  Werk  ausarbeiten  wollte,  habe  ich  lange 
geschwankt,  ob  ich  den  einzelnen  Theilen  die  Stel- 
lung geben  sollte,  die  sie  nun  haben  und  auch,  wie 
Sie  hoffentlich  bald  sehen  werden,  für  jetzt  noch 
behalten,  oder  ob  ich  sie  umkehren  sollte,  mit  dem 
jeitzigeu  zweiten  Theil  anfangen  und  mit  dem  ersten 
schli,efsen.  Wäre  es  nich^  auch  ganz  natürlich  und 
j^aständig  gewesen  für  einen  Theologen,  der  durch- 
aus von  der  reformirten  Schule  herkommt  und  diefs 
auch  selbst  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  der  Union 
gar  nicht  glaubt  in  Abrede  stellen  zu  dürfen,  wena 
ich  mich  hierin  dem  Heidelbergischen  Katechismus 
näher  angeschlossen  hätte?  Freilich  sind  ein  Kate- 
chismus und  eine  Dogmatik  zwei  gar  verschiedene 
Dinge;  um  so  eher  aber  glaubte  ich,  es  könne  an. 
und  für  sich  nicht  schaden,  für  die  Dogmatik  voa 
etwas  Gebrauch  zu  machen ,  was  ich  gerade  am  Ka- 
techismus als  solchem  tadle.  Denn  die  Jugend,  für. 
welche  der  Katechismus  zunächst  bestimmt  ist,  kann 
die  ErlÖ9ungsbedürftigl<eit  nicht  so  ejnpiinden,  we- 
fler  aus  eigener  Erfahrung,  noch  aus  allgemeiner 
Menschenkeiintnifs.  Aber  das  Grundgefühl  eines  je- 
den mündigen  und  zur  Klarheit  gekommenen  Chri- 
sten mufs  doch  dieses  alte  seyn ,  dafs  in  keinem  aa- 
<lern  H«il  und  kein  anderer  Name  den  Menschen  ge- 
geben ist ,  wobei  eine  grofse  Verschiedenheit  der. 
Vorstell ungstirt  allerdings  immer  noch  statt  finden 
kann.  Und  wäre  nicht  hiervon  auszugehen  und  von 
hier  aus  alles  antlere  zu  betrachten,  das  natürlich- 
ste und  ordnungsmälsigste  für  mich  gewesen,  da  ich 
so  bestimmt  ausgesprochen  habe,  dafs  Christen  ihr 
-  gesammtes  Goltesbewulsl&eyn  nur  als  ein  durch  Chri- 
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slum  in  ihnen  zu  Stande  gebrachtes  in  sich  lrnj2;pu? 
Dabei  würde  nun  die  eigentliche  Lehre  von  G<itt  !<ei- 
nesweges  zu  kurz  kommen;  aber  der  Vater  wäre 
ituerst  in  Christo  geschaut  worden.  Die  ersten  be- 
stimmten Aussagen  über  Gott  würden  gewesen  seyn, 
dafs  er  durch  die  Sendung  Christi  das  Menschenge- 
schlecht erneuert  und  sein  geistiges  Reich  in  dem- 
selben stiftet}  also  auch  die  ersten  göttlichen  Eigen- 
schaften waren  Weisheit  tind  Liebe  gewesen;  und 
so  wäre,  die  ganze  Lehre,  eben  so  wie  jetzt,  ver- 
theilt  vorgekommen,  nur  in  umgekehrter  Ordnung. 
Denn  wie  zu  dem  frommen  Selbstbewufstspyn  des 
Christen  das  Bewnfstscyn  der  Sünde  immer  noch  als 
Element  mitgehört,  so  hätten  sich  aus  demselben 
ebenmälsig  die  Vorstellungen  der  göttlichen  Heilig- 
keit und  Gerechtigkeit  als  dazu  gehöriges  Gottesbe- 
wufstseyn  entwickelt :  was  aber  jetzt  das  erste  ist, 
der  Abschnitt,  der  gröfstenlheils  die  sogenannten 
metaphysischen    und    natürlichen  Eigenschaften   Got- 

•  tes  abhandelt,  wäre  das   letzte  gewesen. 

Das  ist  die  Anlage,  lieber  Freund,  zwischen  der  und 
der  gegenwärtigen  ich  lange  unentschieden  geblieben 
bin;  und  ich  hatte  wohl  Ursache  genug,  jetzt  auf  die- 
selbe Frage  zurübkzukommen.  Denn  wie  die  jetzige 
mif&verstanden  worden  ist 5  sehe  ich  deutlich  genug; 

■'meine  Kritiker  sind  gröfstentheils  von  der  Voraus- 
setzung ausgegangen  ,  ein  solches  Werk  müfste  in 
einem  Antiklimax  fortschreiten.  Oder  ist  etwa  nicht 
die  Einleitung,  mit  der  ich  doch  nichts  anderes  beab- 
sichtigte, als  eine  vorläufige  Orienlirung,  die,  genau 
genommen,  ganz  aufserhalb  unserer  Disciplin  selbst 
liegt,  als  die  eigentliche  Hauptsache,  als  der  rechte 
Kern    des   Ganzeu    anireseheu    worden?    Und  nächst- 
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dem    offenbar   der   erste  Theil !    Aus    dem  Charakter 
der  Sätze    in    der  Einleitung  ist  geschlossen  worden, 
dafs  meine  Dogniatik  eigentlich  Philosophie  sey,  und 
dafs    sie  das  Christenthum  ,    wenn  meins  nämlich  ei- 
nes   sey,    demonstriren    oder    deduciren    wolle,    und 
aus  dem  ersten  Theile  haben  sie  sich  vorzüglich  dea 
Pantheismus  construirt.     Denn  in  diesem  hat  das  sei- 
nen Sitz,    was    auch   unser  Nitzsch  als  einfe  gewisse 
Hinneigung  des  Christenthums  zu  dieser  Vorstellungs- 
art bezeichnet.     Näphstdem    ist    dann    ihnen   zufolge 
noch    in    dem    Abschnitt    von    der  Sünde    etwas   von 
meiner  Denkungsart  wirklich  enthalten;    alles   übri- 
ge ist  nur  ein  Aufsenwerk,   ein  Anfang,  um  die  Kir- 
chenlehre,  die  man  einmal  nicht  umgehen  kann,  je- 
ner Philosophie,    so  gut  es   sich  thun  liefs  ,   zu  assi- 
niiliren.     So  ist  die  Siehe  ja  angesehen  worden  fast 
■überall;     und    da    doch    niemand    gern    so    gänzlich 
mifsverstanden    wird:    so    werden    Sie    es    mir   nicht 
verdenken,  dafs  es  mir  fast  leid  that,  diese  Stellung 
durchgeführt    zu    haben.      Tadeln    konnte    ich    mich 
freilich    nicht    eigentiich ;    denn    wie    hätte    ich    mir 
träumen  lassen  können,   dafs  man  von  einer  solchen 
Voraussetzung  ausgehen  würde,  da  doch  ein  wissen- 
schaftliches   Werk    kein    Gastmahl    ist,     wobei    man 
auf  einen  gewissen  Plausch  durch  das  vorangeschickte 
trefflichste  Getränk  rechnet,  um  dann  geringeres  Ge- 
wächs   noch  leidlich  anzubringen.     Ich   war  mir  so- 
gar bewufst ,    das  meinige  treulich  gethan  zu  haben, 
damit  eine  solche  Ansicht  nicht  aufkäme,  indem  ich 
ja  deutlich  genug  gesagt  hatte,  der  erste  Theil  gehöre 
zwar    zum   Gebäude    seihst,    aber  doch  nur  als  Ein- 
tritt und  Vorsaal,  und  die  Sätze  desselben  seyen,  so 
wie  sie  dort  gegeben  w^erden  kounten,  eigentlich  nur 
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unausgefüllte  Rahmen,  uud  bekämen  ihren  wahren 
Gehalt  nur  durch  dicBeziehiiug  auf  das,  was  erst  her- 
nach vorgetragen  werde.  Warum  sollte  ich  nicht  die- 
sem Verhälliiils  /ufulge  berechtigt  seyn,  dieses  gan/e 
Geflecht  von  Sätzen  bis  dorthin  zu  versparen,  wo  sie 
gleich  in  ihrer  vollen  Bedeutung  hervortreten  kön- 
nen !  Gewifs  ist  doch,  dai's  eine  Allmacht,  von  der 
ich  nicht  weifs ,  welches  ihr  Ziel  ist  und  wodurch 
sie  in  Bewegung  gesetzt  wird,  eine  Allwissenheit» 
von  der  ich  nicht  weil's ,  wie  sie  die  Gt'gensländc  ih- 
res Wissens  stellt  und  schätzt,  eine  Allgegenwart, 
von  der  ich  nicht  weifs,  was  sie  ausstrahlt  und  was 
sie  an  sich  zieht,  nur  unbestimmte  und  wenig  le- 
bendige Vorstellungen  sind,  ganz  anders  aber,  wenn 
in  dem  Bewufstseyn  der  neuen  geistigen  Schöpfung 
die  Allmacht,  in  der  Wirksamkeit  des  göttlichen  Gei- 
stes die  Allgegenwart,  im  Bewufstseyn  göttlicher 
Gnade  und  Wohlgefallens  die  Allwissenheit  sich  kund 
giebt.  Nun  wollte  ich  freilich,  auch  wie  das  Buch 
jetzt  ist ,  die  Leser  auch  nicht  einmal  vorläufig  mit 
jenen  dürftigen  Vorstellungen  abspeisen,  sondern  ich 
setzte  voraus  ,  und  habe  auch  nicht  ermangelt ,  es 
zu  sagen,  dafs  das  fehlende  jeder  in  seinem  unmit- 
telbaren Selbstbewufstseyn  auf  irgend  eine  Weise 
mitbrächte,  und  also  keiner  sich  würde  verkürzt 
finden,  wenn  er  auch  dasselbe  in  der  Gestalt  des 
Dogma  hier  erst  später  erhielt.  Aber  wenn  doch 
alle  solche  Winke  verloren  waren,  weil ,  wie  gesagt, 
so  viele  an  dem  Buche  theilnahmen  und  auch  theil- 
nehmen  sollten,  die  nichts  mitzubringen  hatten,  was 
sie  nicht  erst  von  der  Dogmatik  empfangen  hätten : 
\yarum  (sollte  ich  nicht  das  Werk  lieber  gleich  mit 
der  Darstellung  des  vollen  christlichen  Bewufstsoyus 
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anfangen  ?     Wenn   jetzt    so    manche   achlungswerthe 
und    auch   sehr  beachtete   Stimme  warnt,    man  solle 
ja   nicht  meinen,   mein  Gotf  sey  der  Gott  des  christli- 
chen Glaiihens  :   so  mnfs  ich  eben  denken  bei  Einigen, 
dafs  sie,    von   der   Einleitung  tind  dem  ersten   Theile 
als   einem    ihnen    fremdartigen   und  ungewohnten   Ge- 
tränke gleichsam  betäubt,   in  dem  zweiten  das  ihnen 
sonst    wohlbekmnte    und    geläufige    nicht  mehr  recht 
heraiis   schmecken  konnten,    bei  Andern,   dais  ihnen 
der  zweite  Theil    sieh    zu    kirchgläubig  zu  geberden 
schien»    als    dafs    sie    sich    hätten   entschliefsen  kön- 
nen i,    es    genau    mit  ihm  zu  nehmen,    zumal  es  sie 
yerdrofs ,  dafs  «iner,  von  dem  sie  nun  einmal  ander- 
wärts   her    glaubten,    er    sey    noch    weiter  von   dem 
Itirchlichen   entfernt,    als  vielleicht  sie   selbst,    doch 
diesen  Mantel    mit    einem    gewissen    natürlichen   Ge- 
schick zu  tragen  wisse.      Denn  dafs  sie  es  beide  bei 
den  prophetischen  Lehrstücken  hernach  doch  wieder 
genau    nahmen,    wie    schnell    sie    auch    das    frühere 
überschlagen   hatten  ,    das   verdanke  ich  der  natürli- 
chen  Neugierde    des  den   Tod   füichtenden  Kindes  in 
uns.     Diese   Art    der    Behandlung    des    Buches    wäre 
nun  bei  der  umgekehrten  Stellung  nicht  möglich  ge- 
wesen.    Keiner    hätte    dann   verkennen  können,    dafs 
die   Darstellung    des    eigenthümlich    christlichen    Be- 
wnfstseyns     wahrhaft     und     wirklich    der     eigentliche 
Zweck  des   Buches  sey.     Ja  ich  glaube  selbst,    wenn 
die   Einleitung    ganz    eben    so    geblieben    wäre,    und 
eich    durch    diese    für    sich    allein    bei    manchen    ein 
Verdacht  halte  einschleichen  können,  als  sey  es  hier 
auf  eine  philosophische   Construction  abgesehen  :    so 
würde   dieser   bei  dem   eigentlichen  Anfange  des  Wer- 
|tes  selbst  wieder /verschwuiuien  scyn  ,    weil   die  Ein- 
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leitung  .sich  von  einem  solchen  Anfang  als  etwas  un- 
gleichartiges weit  stärher  aligesondert  hätte.  Dafs 
alsdann  auch  die  Sätze  des  jetzigen  ersten  Theiles, 
die  in  ihrer  dernialigen  Gestalt  wohl  verdienten  als 
ein  hlofses  Aufsenwei-k  zuletzt  aufgeführt  zu  wer- 
den, wenn  sie  wirklich  erst  hinter  der  Christologie 
und  der  Lehre  von  der  Kirche  und  nach  der  Entwik« 
kelung  der  göttlichen  Liebe  und  Weisheit  aufträ- 
ten ,  einen  wärmeren  Farbenton  haben ,  und  eben- 
falls im  eigenthümlich  christlichen  Licht  erscheiuea 
würden,  wäre  ein  unverl^ennbarer  und  sicherer  Vor- 
Iheil  gewesen.  Hätte  nun  vollends  die  gefährliche 
Einleitung  noch  stärker  und  ausdrücklicher  von  dem 
Werke  selbst  gesondert  werden  können:  so  würde 
dann  gewifs  dem  schlimmsten  und  grellsten  INIifsver- 
ständnifs ,  dafs  nämlich  meine  Glaubenslehre  eine 
speculative  Tendenz  habe,  und  auf  einem  speculati- 
ven  Grunde  ruhe,  möglichst  vorgebeugt  worden  seyn. 
Ich  gestehe  Ihnen,  dafs  ich  nicht  nur  lauge  mit 
Liebe  an  dieser  Anordnung  gehangen  habe,  sondern 
dafs  mir  diese  Liebe  niemals  vergangen  ist,  und  ich 
durch  die  gegenwärtige  Gestalt  des  Buches  meiner 
Neigung  ein  grofses  Opfer  -gebracht  habe.  Eines 
Theils  wäre  es  alsdann  viel  nothwendiger  geworden, 
bei  jedem  einzelnen  Lehrstück  auf  das  christliche 
Centrum  des  Selbstbewufstseyns  zurück  zu  gehen» 
und  mithin  würde  auch  der  eigenthümliche  Charak- 
ter des  Buchs  viel  schärfer  an  jeder  Stelle  heraus- 
getreten seyn.  Andern  Theils  hätten  meine  Zuhörer 
etwas  erhalten,  das  ihnen  meine  Vorträge  nicht  ntic 
wiederholt,  sondern  sie  ihnen  ergänzt  hätte.  Wenn 
wir  überlegen»  mein  lieber  Freund ,  wie  wenige  von 
denen  ,  welche  vor  uns  auf  den  Bänken  sitzen,  her- 
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nach    in    einem    eigentlich    wissenschaftlichen    Zuge 
Heiben,  und  wie  kalt  und  trocken  einem  leider  nur 
zu  grofsen  Theil  die  Anwendung  dessen,  was  sie  als 
Dogma  aufgefafst  haben,  auf  der  Kanzel  geräth  :  so 
müssen    wir    wohl    merken,    dafs  unsere  Einrichtung 
des  Studiums  und  ihr  hiinfliger  Lehensgang  sich  nicht 
für  einander  schicken.     Wie  wenig  ich  deswegen  de- 
nen beistimme,  welche  meinen,  wir  trügep  überhaupt 
zu  viel  Dogmatik  vor,  wissen  Sie,  so  wie  auch,  dafs 
ich    nicht    viel    halte    von    einer  sogenannten  prakti- 
schen Dogmatik ,    an    welches   System    sie  sich  auch 
anschliefsen   möge.     Eben   so  wenig  möchte   ich   ra- 
Ihen,  unseren  dogmatischen  Voi'lesungen  selbst  eine 
ganz   andere  Richtung  zu  geben  und  mit  der  Ausein- 
andersetzung der  Glaubenslehren  den  ascetischen  Ge- 
Jjrauch  derselben   zu  verbinden,    oder  gar  sie  zu  ei- 
nem  collegium   pietatis    zu  machen.     Vielmehr  darf 
diesem  Zeitraum  des  akademischen  Studiums  unserer 
Theologen    der    rein    wissenschaftliche   Gehalt    nicht 
verkümmert   werden,    weil  wir  vorzüglich  dazu  be- 
rufen sind }  diesen  Keim  überall  hervorzulocken  und 
au  pflegen,    und  darum  wüfste  ich  auch  meine  dog- 
matischen Vorlesungen    nicht    eben    viel    anders  ein- 
zurichten, als  ich  von  jeher  gethan.     Aber  von  mei- 
nem Buche    hätte   ich   gewünscht,    es  möchte  dieses 
in    einem    höhern    Grade  ,    als   es  der  Fall  ist,    und 
nicht   nur    durch  seine  ganze  Anlage,    sondern  auch 
bei   dem    einzelnen   leisten,    nämlich  gegen  die  aus- 
schliefsliche   Vertiefung    in    den    systematischen    Zu- 
sammenhang  bewahren,    und  immer  wieder  das  Re- 
wufstseyn  hervorrufen,    dafs  die  Sätze  nur  das  abge- 
leitete   sind  und  der  innere  Gemüthszustaud  das  ur- 
sprüngliche.    Ich  hätte  gewünscht,    es  so  einzurich- 
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ipn,  dnfs  den  Lesern  milsTc^ist  n^if  jedem  Punkt 
halte  deulluh  werden  müssen,  dafs  der  Spruch  Joh- 
1,  i4.  der  Giimdtevt  der  gnn/.en  Do<^malik  ist,  so 
wie  er  dasselJie  lür  die  ganze  Amisführung  drs  Geist- 
lichen seyn  soll.  Wie  es  jeUt  ist,  gehören  hiezu 
Combinationen,  die  ich,  so  einfach  sie  auch  sind, 
doch,  wie  ieh  leider  sehe,  nicht  von  allen  erwarten 
liann.  Wenn  überall  wissenschaftlicher  Geist  und 
religiöse  Erregung  gleichen  Schritt  halten  müssen  in 
theologischen  Produetionen ,  so  glaube  ich  /war  mir 
das  Zeugnifs  geben  in  lüinnen,  dafs  an  meinem  Bu- 
che ,  sofern  ich  es  als  That ,  als  Handlung  ansehen 
kann,  das  eine  so  viel  Antheil  hat,  als  das  andere; 
^ber  wenn  ich  dasselbe  von  ihm  sollte  rühmen  kön- 
nen als  Werk,  so  müfste  auch  die  Wirkung  nach 
heiden  Seiten  hin  eine  gleichmäfsige  seyn,  xnnl  diefs 
kann  ich,  wie  es  jetzt  ist,  nicht  glauhen ,  bin  aber 
überzeugt,  dafs  bei  jener  Anordnung  ich  mich  die- 
sem Ziel  um  ein  Bedeutendes  mehr  würde  genähert 
haben. 

Dennoch  mufste  ich  davon  abstehen,  eine  solche 
Verbesserung  auf  diesem  Wege  zu  suchen.  Zwei 
Gründe  hielten  mich  davon  zurück  mit  einer  für 
mich  unüberwindlichen  Gewalt;  indefs  da  der  eine 
nur  eine  Grille  ist  und  der  andrere  gewifs  nur  eine 
Unfähigkeit:  so  tröste  ich  mich  um  so  leichter  da- 
mit, dafs  früher  oder  später  ein  Anderer  kommen 
wird ,  der  diese  Lei  weitem  vorzüglichere  Stellung 
mit  Lust  und  Glück  durchführt. 

Die  Grille,  mein  Lieber,  ist  eine  sehr  starke 
Abneigung  eben  gegen  jene  Form  des  Antiklimax ! 
Wenn  die  göttliche  Weisheit  und  Liebe  mir  so  we- 
nig bedeuteten,  wie  es  in  einer  pantheistischen  Dog- 
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jnatik  —  weun  ich  nämlich  das  Wort  in  dem  Sinne  ' 
nehme  ,  wie  es  gegen  mich  und  andere  als  Vorwurf 
gebraucht  wird  —  nicht  anders  seyn  kann  :  so  würde 
es  mir  nicht  möglich  gewesen  seyn,  ihnen  die  jetzi- 
ge Stellung  zu  geben,  so  wie  ich  mich  wohl  gehütet 
hätte,  mein  Bestes  gleich  vorn  weg  zu  nehmen. 
Hätte  ich  aber,  da  sie  nicht  pantheistisch  ist,  die 
andere  Stellung  gewählt,  so  hätte  ich  den  Schlufs 
machen  müssen  mit  den  natürlichen  Eigenschaften 
Gottes.  Und  wenn  gleich  wahr  ist,  dafs  auch  diese 
sich  dann  hätten  anders  vortragen  lassen,  so  würde- 
mir  auch  diefs  nur  dann  2u  einiger  Milderung  ge- 
reicht haben ,  wenn  ich  die  Darstellung  hätte  sehr 
zusammendrängen  dürfen !  Nach  einer  vollständi- 
gen Darstellung  der  Lehre  von  der  Erlösung  und 
dem  Reiche  Gottes  würde  es  mir  kaum  anders  mög- 
lich gewesen  seyn,  als  alle  Lehrstücke  des  jetzigen 
ersten  Theils  sehr  kurz  zu  behandeln.  Und  eben 
diefs  wäre  unstreitig  ein  gar  nicht  unbedeutender 
Nachtheil  gewesen,  nicht  gerade  für  das  Buch  an 
tind  für  sich  betrachtet,  auch  nicht  in  seinem  Ver- 
hältnifs  zu  meiner  Person  als  Abbild  meiner  Ansicht, 
wohl  aber  in  Bezug  auf  die  gegenwärtigen  Bedürf- 
nisse unserer  Kirche;  und  ich  würde  nicht  glauben, 
meinem  Beruf  genügt  zu  haben ,  wenn  ich  diesem 
Theil  etwas  Bedeutendes  abgezogen  hätte.  Sie  ha- 
ben hier  eine  schwierige  und  eben  defshalb  viel- 
leicht auch  lange  Herzenserleichterung  zu  erwarten; 
aber  ich  kann  sie  Hmen  nicht  ersparen. 

Wenn  Sie  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Na- 
tui'wisseuschaft  betrachten,  wie  sie  sich  immer  mehr 
zu  einer  umfassenden  Weltkunde  'gestaltet,  von  der 
man  vor  noch  nicht  gar  lauger  Zeit  keine   Ahndung 
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halte:  wts  ahndet  Ihnen  von  der  Zukunft,  ich  will 
nicht  einm.ll  sagen  für  unsere  Theologie,  sondern 
für  nnsel*  evangelisches  Chrislenthum  ?  Ich  «age  für 
unser  evangelisches;  di  nu  ein  romanistisches  kann 
man  freilich  immer  haben.  Wenn  man  mit  dem 
Schvverdt  drein  schlagen  kann  gegen  die  Wissen- 
schaft; wenn  man  im  Besitz  aller  äufsern  Hülfsmit- 
tel  sich  einzäunen  kann  gegen  allen  Angriff  gesun- 
der Forschung,  und  nun  drinnen  eine  gebietende  Kir- 
chenlehre aufstellen,  die  Allen  draufsen  wie  ein  we- 
senloses Gespenst  erscheint,  dem  sie  aber  doch  hul- 
digen müssen,  wenn  sie  einmal  ordentlich  begraben 
seyn  wollen:  so  braucht  man  sich  freilich  nichts  an- 
fechten zu  lassen,  was  irgend  auf  diesem  Gebiet  ge- 
schehen mag.  Aber  das  können  wir  doch  nicht  und 
wollen  es  auch  nicht,  und  darum  müssen  wir  uns 
mit  der  Geschichte  behelfen,  wie  sie  sich  eben  ent- 
wickeln wird.  Und  defshalb  will  mir  nun  nichts 
anderes  ahnden,  als  dafs  wir  werden  lernen  müssen 
uns  ohne  vieles  behelfen,  was  Viele  noch  gewohnt 
sind  als  mit  dem  W^esen  des  Christenthums  unzer- 
trennlich verbunden  zu  denken.  Ich  will  gar  nicht 
vom  Sechstagewerk  reden,  aber  der  Schöpfungsbe- 
griff, wie  er  gewöhnlich  construirt  wird,  auch  ab- 
gesehen von  dem  Zurückgehen  auf  die  mosaische 
Chronologie  und  trotz  aller  freilich  ziemlich  unsi- 
chern  Erleichterungen,  welche  die  Auslegung  schon 
herbeigeschafft  hat:  wie  lange  wird  er  sich  noch  hal- 
ten können  gegen  die  Gewalt  einer  aus  wissenschaft- 
lichen Combinationen,  denen  sich  niemand  entziehen 
kann,  gebildeten  Weltanschauung?  und  das  zu  einer 
Zeit,  wo  die  Geheimnisse  der  Geweiheten  nur  in  der 
Methode    und  in  dem  Detail  der  Wissenschaften  li*^ 


gen,  die  grofsen  Resullaur  aber  sehr  ])akl  allen  hel- 
leren und  lunsichtigeu  Rüijfen  auch  im  eigentlichen 
Volke  zugänglich  werden!  Und  unsere  Nentestamen- 
tischen  Wunder,  denn  von  den  Alttestanientischen 
will  ich  gar  nicht  erst  reden,  wie  lange  wird  es 
noch  währen,  so  fallen  sie  aui's  neue,  aber  von  wür- 
digem und  weit  hesser  hegründelen  Voraussetzungen 
aus,  als  friiherhin  zu  den  Zeiten  der  windigeii  Ency- 
clopadie,  unter  das  Dilemma,  dal's  entweder  die  ganze 
Geschichte,  der  sie  angehören,  sich  mul's  gefallen  las- 
sen 5  als  eine  Fabel  angesehen  iu  werden  ,  von  der 
sich  gar  nicht  mehr  ausmitteln  läfst,  wie  viel  Ge- 
schichtliches ihr  eigentlich  zum  Grunde  liegen  mag» 
und  dann  erscheint- das  Christenthum  vor  allen!  an- 
dern als  nicht  aus  dem  Wesen  Gottes,  sondern  aus 
Nichts  geworden,  oder  wenn  sie  wirklich  als  That- 
sachen  gelten  sollen,  werden  wir  zugeben  müssen, 
dafs  ,  soferne  sie  wenigstens  in  der  Natur  geworden 
sind ,  auch  Analogien  dazu  in  der  Natur  gesucht 
werden.  Und  so  ist  es  auch  hier  wieder  der  Begriff 
des  Wunders,  der  in  seiner  bisherigen  Art  und  Weise 
nicht  wird  fort  bestehen  können.  Was  soll  dann  wer- 
den, mein  lieber  Freund?  Ich  werde  diese  Zeil  nicht 
mehr  erleben ,  sondern  kann  mich  ruhig  schlafen 
legen.  Aber  Sie,  mein  Freund,  und  Ihre  Altersge- 
nossen ,  so  viele  deren  mit  uns  gleichen  Sinnes  sind, 
was  gedenken  Sic  zu  thun  ?  Wollt  Ihr  Euch  dennoch 
hinter  diesen  Aufsenwerken  verschanzen,  und  Euch 
von  der  Wissenschaft  blokiren  lassen  ?  Das  Bombar- 
dement des  Spottes,  welches  dann  auch  von  Zeit  zu 
Zeit  erneuert  werden  wird,  will  ich  für  nichts  rech- 
nen, denn  das  wird  auch  Euch,  wenn  Ihr  nur  Ent- 
sagung   genug  habt?    wenig  schaden.      Aber  die  Bio- 


kade  !  die  {^jä'nzliclie  Aushungerung  von  aller  Wissen- 
schnft,  die  dum,  iinthf^edrungtn  von  Euch,  eben  weil 
Ihr  Euch  so  verschanzt,  die  Fahne  des  Unglaubens 
aurstecUeu  nnifs  !  Soll  der  Knoten  der  Geschichte  so 
auseinander  gehen  ;' das  Christenthum  mit  der  Bar- 
barei, und  die  Wissenschaft  mit  dem  Unglauben? 
Viele  freilich  werden  es  so  machen,  die  Anstalten 
dazu  werden  schon  stark  genug  getroffen  und  der  Bo- 
den hebt  sich  schon  unter  unsern  Füfsen,  wo  diese 
düstern  Larven  auskriechen  wollen,  von  enggeschlos- 
senen religiösen  Kreisen,  welche  alle  Forschung  aus- 
serhalb jener  Umschanzungen  eines  alten  Buchsta- 
ben für  satanisch  erklaren.  Aber  diese  könüen  wohl 
nicht  ausersehen  seyn  zu  Hütern  des  heiligen  Gra- 
bes, und  ich  kann  mir  Sie  und  unsere  gemeinschaft- 
lichen Freunde  und  deren  Schüler  und  Nachfolger 
nicht  unter  ihrer  Zahl  denken.  Soll  ich,  wenn  einmal 
jener  Streit  zwischen  der  freien,  unabhängigen  Wis- 
senschaft und  unserer  Glaubenslehre  ungeschlichtct 
bleiben  müfste,  noch  ein  Paar  Auswege  nicht  sowohl 
vorschlagen,  als  vielmehr  nur  vorlegen?  Denn  be- 
treten sind  sie  schon  genug.  Versucht  es,  ob  Ihr 
Euch  dessen ,  was  uns  bisher  das  eigentliche  Chri- 
stenthum gewesen  ist,  des  Glaubens  an  eine  göttli- 
che Offenbarung  in  der  Person  Jesu,  aus  welcher 
Alle  immer  aufs  neue  ein  kräftiges  himmlisches  Le- 
ben schöpfen  können  und  sollen,  entschlagen  könnt, 
und  Euch  den  Jesum  gefallen  lassen,  der  schon  seit 
geraumer  Zeit  mit  allen  Ehren  bald  als  Weiser  von 
Nazareth ,  bald  als  simpler  Laudrabbiner  umgeht, 
und  zwar  die  neue  Synagoge,  die  sich  so  wunder- 
barer Weise  zur  christlichen  Kirche  erweitert  hat, 
fast    ohne    os    zu  wulkuj    gestiftet  und  das   C;nrruin 
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ihrer  Lehre,  den  Glauben  on  ihn  selbst,  hinter  dem 
doch  nichts  ist  als  die  Fantasmagorien,  die  sich  mit- 
telst geistiger  Hohlspiegel  bewirken  lassen  ,  leider 
gewissermafsen  geduldet,  aber  doch  für  seine  Zeit 
gar  schöne  Sachen  gesagt  hat,  die  man  immer  noch 
als  Motto  gebrauchen  kann,  um  unsere  heilsamen 
und  vornehmen  Gedanken  daran  zu  knüpfen.  Wollt 
Ihr  Euern  Glauben  an  ihn  darauf  beschränken,  dafs 
Ihr  Euch  mit  einspannt,  um  ihn  noch  länger  bei 
Ehren  zu  halten  und,  da  es  um  eine  neue  Central- 
iigur  und  ein  neues  Spruchbuch  immer  eine  mifsli- 
clie  Sache  ist,  das  Geschäft  der  Volksbildung  und 
Ethisirung  noch  länger  an  diesem  Faden  fortzulei- 
len  :  so  werdet  Ihr  immer,  wenn  jene  Tage  herein- 
brechen, mehr  Entschuldigung  haben,  als  jetzt.  Und 
solches  Einlenken  fängt  schon  an  auch  auf  geschicht- 
lichem Wege  leicht  genug  gemacht  zu  werden.  Oder 
werden  nicht  die  Ebioniten  schon  laut  genug  ge- 
rühmt als  die  ächten  Christen,  die  sich  von  der  sen- 
timentalen Mystik  des  Johannes  und  der  dialektischen 
des  Paulus  glücklicherweise  entfernt  gehalten  haben  ? 
ludessen,  es  giebt  noch  einen  andern  Ausweg,  der 
freilich,  was  das  Geschichtliche  betrifft,  eben  nicht 
weit  von  jenem  abgeht,  aber  er  ist  viel  hoher  ange- 
legt, und  so  stattlich,  dafs  man  von  da  aus  auf  je- 
nen eben  so  sehr,  als  auf  die  bisherige  Heerstralse 
mit  einem  höhern  Bewufstseyn  herabschauen  kann. 
Das  ist  eben  der  ,  lieber  Freund ,  auf  dem  ich  auch 
gesehen  worden  seyn  soll ,  es  ist  aber  nur  mein  Ge- 
spenst gewesen,  mein  Doppelgänger;  ich  meine  die 
speculative  Theologie.  Die  grofsartigen  Sätze ,  auf 
die  es  uns  hier  vorzüglich  ankommt,  dafs  göttliche 
und    menschliche    Natur    an   sich  gar  nicht  getrennt 
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siud ,  ddfs  die  göttliche  Natur  die  Wahrheit  der 
nieuschlicheii  Natur  ist,  und  die  menschliche  Natur 
die  Wirklichkeit  der  göttlichen  Natur,  verhalten  sich 
7u  den  Fundamenten  jener  Rehandlungsweise  ohnge- 
fiihr  wie  der  philosophische  Tiefsinn  zu  der  Spriich- 
wörterklugheit  des  gemeinsten  Lebens ;  und  wenn 
ich  lese,  dafs  in  der  Person  Jesu  Christi  diese  Ein- 
heit Gottes  mit  dem  Menschen  offenbar  und  wirklich 
ist  als  ein  Geschehenseyn  :  so  denke  ich,  das  kann 
ein  schöner  und  wahrer  Ausdruck  seyn  für  unsern 
Glauben.  Wenn  ich  dann  aber  lese,  dafs  diese  Wahr- 
heit ihre  Gewifsheit  hat  in  dem  Begriff  der  Idee  Got- 
tes und  des  Menschen  oder  im  Wissen  :  so  lasse  ich 
der  Tiefsinnigkeit  der  Speculation  volle  Gerechtigkeit 
widerfahren,  aber  ich  bleibe  immer  wieder  dabei, 
dafs  ich  sie  nicht  anerkennen  kann  als  den  Grund 
der  Gewifsheit  meines  Glaubens  an  jene  Wahrheit. 
So  dafs,  wenn  die  beiden  ersten  Sätze  in  der  That 
meine  Philosophie  darstellten,  was  ich  aber  gar 
nicht  etwa  gesagt  haben  will,  so  wäre  der  dritte 
Satz  höchstens  eine  Formel,  welche  aussagt,  wie  sich 
diese  Philosophie  mit  jenem  Glauben  verträgt.  Nie- 
mals aber  werde  ich  mich  dazu  bekennen  können, 
dafs  mein  Glaube  an  Christum  von  dem  Wissen  oder 
der  Philosophie  her  sey,  sey  es^nun  diese  oder  ir- 
gend eine  andere.  Und  wenn  ich  mir  nun  die  im- 
mer mehr  herannahende  Krisis  denke ,  und  stelle 
mir  vor,  wenn  ich  nicht  wollte  alle  Wissenschaft 
aus  meinem  Lebensgebiet  ausschliefsen ,  müfste  ich 
dann  uothweudig  zwischen  einem  von  beiden  wäh- 
len, entweder  die  Entstehung  des  Christenthums  mit 
in  die  unendliche  Sammlung  der  gemeinen  Erfah- 
rung hinein  zu  werfen,   welche  sich  selbst  der  Wis- 
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senschaft  als  rohen  Stoff  hingiebt,  auf  dafs  sie  dar- 
an ergehen  lasse,  was  recht  ist,  so  sie  es  anders  der 
Mühe  werth  hält,  diesen  Gegenstand  aus  der  gan- 
zen Masse  besonders  herauszuheben ,  oder  meinen 
Glauben  von  der  Speculation  zu  Lehn  zu  nehmenj 
welche  ihn  dann  auch  verfechten  mag  gegen  die  Na- 
turwissenschaft, der  sie  ja  ebenfalls  die  Regel  giebt 
und  sie  ihrer  allgemeinen  Construction  unterwirft : 
so  wüfste  ich  wahrlich  nicht,  zu  welchem  von  bei- 
den ich  greifen  wollte.  Für  mich  allein  würde  ich 
gleich  das  letzte  wählen  ,  wiewohl  ich  freilich  auch 
fürchte,  die  beste  Freudigkeit  würde  mir  doch  ver- 
loren gehen,  wenn  ich  mir  nun  nähere  Rechenschaft 
darüber  geben  sollte,  wie  denn  nun  jene  Wahrheit 
von  der  absoluten  Kindschaft  Gottes  in  der  Person 
Jesu  ihre  Gewifsheit  im  Wissen  habe,  und  es  ahnet 
mir,  dafs  dabei  für  die  geschichtliche  Person  des  Er- 
lösers doch  nicht  viel  mehr  übrig  bliebe,  als  bei 
jener  ebionitischen  Ansicht  auch  herauskommt.  Aber 
wenn  ich  mich  in  der  Gemeinde  betrachte  und  vor- 
züglich als  Lehrer:  so  werde  ich  auf  die  entschie- 
denste Weise  von  dieser  Seite  fort  und  auf  die  ent- 
gegengesetzte hinübergezogen.  Der  Begriff  der  Idee 
Gottes  und  des  Menschen,  das  ist  freilich  ein  köst- 
liches Kleinodb,  aber  nur  Wenige  können  es  besitzen, 
und  ein  solcher  Privilegirter  will  ich  nicht  seyn  in 
der  Gemeine ,  dafs  ich  unter  Tausenden  den  Grund 
des  Glaubens  allein  habe.  Hier  kann  mir  nur  wohl 
seyn  in  der  völligen  Gleichheit,  in  dem  Bevvuf'stseyn} 
dafs  wir  alle  auf  dieselbe  Weise  von  dem  Einen  neh- 
men ,  und  dasselbe  an  ihm  haben.  Und  als  Wort- 
führer und  Lehrer  in  der  Gemeinde  könnte  ich  doch 
unmöglich    mir    die    Aulgabe  stellen,    Alt  und  ^Jung 
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ohne  Unlsrschit'd  den  Bej^rifT  der  Idee  Gottes  utid 
des  INIeiischeii  beizubringen  •  und  so  vviire  in  Anse- 
hung auch  diT  gemeinsamen  Angelegenheit  sellist  ei- 
ne Rluft  betest i^:;t  zwischen  mir  und  den  Uebrigen, 
die  nicht  '/u  übersteigen  wäre.  Ich  miifsle  ihren 
Gl;iul)en  als  einen  grundlosen  in  Anspruch  nehmen, 
und  könnte  ihn  auch  nur  als  einen  solchen  stärken 
und  belesiigen  wollen.  Kurz  die  speculative  Theo- 
logie berliolit  uns  mit  einem  den  Aeufserungen  Chri- 
sti, welcher  will,  sie  sollen  Alle  von  Gott  gelehrt 
seyn,  gar  nii  ht  gemäfsen  Gegensatz  esoterischer  und 
esoterischer  Lehre;  die  Wissenden  haben  allein  den 
Grund  des  Glaubens,  die  Nichtwissenden  haben  nur 
den  Glauben  und  erhallen  ihn  daher  wohl  nur  auf 
dem  VV'ege  der  Ueberlieferiing.  Läfst  hingegen  jene 
ebionitische  Ansicht  nur  wenig  von  Ckiüsto  übrig  : 
so  ist  doch  dieses  Wenige  allen  gleich  zugänglich 
und  erreichbar  ,  und  wir  bleiben  dabei  bewahrt  vor 
jeder  immer  doch  ins  Römische  hinüberspielenden 
Hierarchie  der  Speculation.  Das  ei.ie  ist  eben  so 
wenig  als  das  andere  unser  Weg.  Wenn  die  Refor- 
mation ,  aus  deren  ersten  Anfängen  unsere  Kirche 
hervorgegangen  ist,  nicht  das  Ziel  hat,  einen  ewigen 
Vertrag  zu  stiften  zwischen  dem  lebendigen  christli- 
chen Glauben  und  der  n^ch  allen  Seiten  freigelasse- 
nen, unabhängig  für  sich  arbeitenden  wissenschaft- 
lichen Forschung,  so  dafs  jener  nicht  diese  hindert, 
und  diese  nicht  jenen  ausschliefst  :  so  leistet  sie  den 
Bedürfnissen  unserer  Zeit  nicht  Genüge,  und  wir 
bedürfen  noch  einer  andern,  wie  und  aus  was  für 
Kämpfen  sie  sich  auch  gestalten  niijge.  Meine  feste 
Ueber/eugung  aber  ist,  der  Grund  zu  diesem  Ver- 
trage sey  schon  damals  gelegt,  und  es  thuc  nur  INoth, 
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daCs  wir  zum  bestlmmleren  Bewufstseyn  der  Aufgabe 
kommen,  um  sie  auch  zu  lösen.  Am  ersten  fehlt  es 
ulcht :  gemahnt  ist  jeder  genug,  und  zwiefacli  aufr 
gefordert,  zur  Lösung  etwas  beizutragen,  ist  jeder, 
der  an  beiden  zugleich  5  am  Bau  der  Kirche  und  am 
Bau  der  Wissenschaft  j  irgend  einen  thatigeu  Antheil 
nimmt. 

Diefis,  mein  lieber  Freund  j  ist  ganz  vorzüglich 
der  Standpunct  meiner  Glaubenslehre.  Wie  ich  fest 
davon  überzeugt  bin  :  so  glaubte  ich  esjauch  dar- 
stellen zu  müssen  nach  bestem  Vermögen,  dafs  jedes 
Dogma,  welches  wirklich  ein  Element  unseres  christ^ 
liehen  Bewulstseyns  repräsentirt,  auch  so  gefafst  wer- 
den kann,  dafs  es  uns  unverwickelt  läfst  mit  der  Wis- 
senschaft. Diefs  war  nun  auch  besonders  meine  Auf- 
gabe bei  Bearbeitung  der  Lehren  von  der  Schöpfung 
und  Erhaltung,  auf  welche  letztere  sich  hernach  ge- 
rade in  dieser  Hinsicht  meine  Darstellung  der  Wun- 
der bezieht  und  so  auch  des  Wund«?rs  aller  Wunderj 
nämlich  der  Erscheinung  des  Erlösers.  Selbst  diese 
^  hoffe  ich,  und  zwar  ohne  Nachtheil  des  Glaubens, 
so  gestellt  zu  haben,  dafs  die  Wissenschaft  uns  nicht 
den  Krieg  zu  erklären  braucht.  Mufs  sie  die  Mög- 
lichkeit zugeben,  dafs  noch  jetzt  Materie  sich  balle 
und  im  unendlichen  Räume  zu  rotiren  beginne  :  so 
mag  sie  auch  zugeben,  es  gebe  eine  Erscheinung  im 
W,  Gebiet  des  geistigen  Lebens ,  die  wii^  eben  so  nur 
als  eine  neue  Schöpfung,  als  reinen  Anfang  einer 
höheren  geistigen  Lebensentwicklung  erklären  kön- 
nen. Haben  w^ir  nicht  nöthig,  innerhalb  des  That- 
sächlichen  bestimmte  Grenzen  zu  ziehen  zwischen 
Natürlichem  und  absolut  Uebernatürlichem,  und  ich 
kann  nicht  einsehen ,    dafs  uns  etwas  dazu  nöthigte : 
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luiu  so  koijiu'ii  wir  der  Wissenschaft  .auch  frei  las-? 
sca  ,  alle  uns  inleressirende  Thatsachen"  in  ihien  Ti- 
gel  zu  nehmen,  und-  zu  sehen,  was  für  Analoi^iet^ 
sie  dazu  Andet.  Sie  sehen,  lieber  Freund,  diefs  liefs 
sich  nicht  bequemer  entwickeln,  als  in  der  Ordnung 
der  ich  wirklich  gefolgt  bin-)  und  die  ich  aus.  dem- 
selben Grunde  auch  jetzt  beibehalte;  und  Sie  wer- 
den mir  auch  gern  zugeben,  dafs  es  mir  nicht  hätte 
gemiilhlich  seyn  können  ,  naihdem  ich  schon  in  der 
Darstellung  des  eigentlich  Christlichen  begriffen  ge-. 
weseu  wäre,  hernach  noch  diese  Gegenstände  auf  ei- 
ne solche  Weise  zu  behandeln.  Ich  will  mein  Werk 
nicht  rühmen,  auch  nicht  behaujjten,  dafs  Jeder  es 
gerade  so  machen  müsse,  Sie  wissen,  dafs  ich  dav- 
auf  niemals  erpicht  gewesen  bin;  aber  das  glaube 
ich  sagen  zu  können,  wer  heut  zu  Tage  unsere  Glau- 
benslehre bearbeitet  und  es  nicht  in  diesem  Sinne 
thut,  der  läfst  entweder  Alles  beim  Alten,  so  dafs 
er  eigentlich  nichts  thnt,  und  der  HeiT  ihn  nicht 
■wachend  findet,  wenn  er  kommt,  oder  er  führt  uns 
auf  einen   von   jenen  beiden   bedenklichen  Abwegen, 

Aber  wir  werden  es  nicht  mit  der  Naturwisseq- 
schaft  und  Wellkunde  allein  zu  thuu  haben  5  son- 
dern es  droht  uns  von  der  Geschichtforschung  und 
von  der  Kritik,  die  wir  doch  beide  auch  in  unserem 
Geschäft  selbst  nicht  entbehren  hönnen ,  die  gleiche 
Gefahr.  Wissen  Sie  schon,  was  der  letzte  Auss])ruch 
s^yn  yvird  über  den  Pentateuch  und  den  alttesiamen- 
tischen  Kanon  überhaupt?  Hoffen  Sie,  dafs  die  bis- 
herige Behandlung  der  messianischen  Weissagungen 
und  nun  gar  der  Vorbilder  noch  lange  Zeit  Glauben, 
finden  wird  unter  denen,  in  welchen  sich  eine  ge- 
sunde und  lebendige  Anschauung  geschichtlicher  Din- 


ge  gebildet  hat?  VV^cmiu  ich  die  Zeichen  der  Zeit  recht 
*  verstehe,  kann  ich  es  iticht  glaul)en.  Einii:i;e  unserer 
Tlieologeii,  der  wüidige  Steudel  an  der  Spit/e,  thun 
zwar  redlich  d  is  ihrige;  iiber  ich  iiiichte,  dafs  mit 
feinen  Dislinclionen  nicht  viel  aus/u''ichten  seyn 
wird  in  der  S;\che ;  und  auch  unser  Freund  Sack, 
der  diesem  Gegenstände  einen  so  grofscn  Pianm  ge- 
gönnt hat  in  seiner  Apologetik,  und  ihn  mit  so  vie- 
lei:  Liebe  und  IVeue  bearbeitet,  wird  doch,  fürchte 
■  ich,  nicht  für  gar  lange  Zeit  gearbeitet  haben.  Der 
Glaube  an  eine  bis  'zu  einem  gewissen  Zeitpnnct 
fortgesetzte  besondere  Eingehung  oder  Ofren])arung 
Gottes  in  dem  jüdischen  Volk  ist  schon  bei  dem  ge- 
genwärtigen Stande  der  Untersuchungen  über  die  jü- 
dische Geschichte  so  wenig  Jedem  /nzumuthen,  und 
es  ist  mir  so  wenig  wahrscheinlich  ,  dafs  er  am 
Schlufs  dieser  Untersuchungen  mehr  Stützen  werde 
bekommen  haben,  dafs  es  mir  sehr  wesentlich  schien, 
auf  das  bestimmteste  auszusj)rechen,  wie  ich  es  eben 
so  deutlich  einsehe,  als  lebendig  fühle,  daf;s  der 
Glaube  an  die  OfTenbarung  Gottes  in  Christo  von 
jenem  Glauben  auf  keine  Weise  irgend  abhängig  ist. 
Wenn  unsere  Glaubenslehre  eine  Sammlnng  oder  ein 
System  von  Entscheidungen  seyn  sollte  über  alle 
wahrhafte  oder  angebliche  Oifenbarungsthatsachen, 
dann  müfste  sie  ireilich  auch  hierüber  etwas  ent- 
scheiden ;  da  sie  aber  doch  nur  Rechenschaft  geben 
soll  von  dem  christlichen  Glauben  an  und  für  sich, 
so  müssen  wir  uns  auch  diese  Last  nicht  auflegen. 
Das  Bedürfnifs  mufs  doch  immer  von  innen  entste- 
hen, und  wir  brauchensdazu  kein  prophetisches  We- 
he; und  ich  glaube,  der  soll  noch  kommen,  der  sich 
7,"r  richtigen  Reantwoi-tting  der  Frage:   Wo  aber  soll 
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ich  hinijt'heii .''  xirs])i  üii^lich  durch  das  Sludiuin  deij 
Altlestamenlischen  Weissai^uiigeu  hätte  Jeilfii  l.i.sseiw 
Ja,  i(  h  will  mich  mehr  saj^en  als,  so  \icl  ich  mich 
oriniierei  irgendwo  in  meiner  Gl  iiilxnsli'lire  sieht, 
nicht  einmal  einen  Juden  (k'r  d;imc>li;^en  Zeit  ,  der 
ouf  (Um  Wege  gewesen  wäre  zu  glauhen,  \\  iiidc  ein 
hestimmter  \  erdacht,  dafs  jene  Weiss  »gungcn  auf 
Jesum  nicht  j)assen,  vom  Ghiuben  zurüi  J{:^eh.illea 
haben.  Diese  Ueher/eugung,  dafs  das  lebendige  Chri- 
ste\illuim  in  seinem  Fortgange  gai"  Jieines  Slül/jnincr 
tes  aus  dem  Judenthum  bedürfe,  ist  in  mir  so  alt, 
als  mein  religiöses  iiewurstseyii  überhaupt.  Für  ein 
freudiges  Werk  kann  ich  dieses  Bestreben,  Christum 
aus  den  Weissagungen  zu  beweisen,  niemals  erklä- 
ren, und  es  thut  mir  leid  ,  dafs  sich  noch  immer  so 
viel  würdige  Männer  damit  abi[uälen.  Eben  defs- 
halb  kann  ich  aber  auch  nicht  umbin  zu  vermutlun, 
dal's  ijiimer  etwas  Falsches  mit  dabei  zum  Grunde 
liegt,  und  dals  es  wenigstens  einem  lAIangel  an  frii 
scher  Zuversicht  zu  der  iunern  Kraft  des  Christeu- 
thums  zuzuschreiben  ist,  wenn  man  auf  diese  äufse- 
ren  Beweise  einen  greisen  Werth  legt.  Oft  jedoch  ist 
diese  Theorie  auch  nur  ein  Zweig  einer  allgcjiieinen 
Anhänglichkeit  an  das  .  unvollkommene  Wesen  und 
die  dürftigen  Elejnente  des  alten  Bundes,  der  wir 
uns  billig  entschlagen  sollten,  wir,  die  wir,  im  Be- 
sitz des  vollkommnc^reu  sind.  Und  ich  glaube,  sie 
wird  uns  auch  nicht  sehr  zum  Vorlheil  gereichea 
in  jener  bevorstehenden  Krisis.  Für  mich  wenig- 
stens hat  es  keine  volle  Wahrheit,  was  unser  Freund 
in  seiner  Apologetik  sagt,  dafs  das  prophetische  Wort 
auch  jetzt  noch,  und  für  den  Christen,  der  jiiiltea 
im  Glauben    steht,    eine    uneröchüpfliche  Quelle  von 
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Belehrung  iiiid  Erhennlnifs  sey.  Ich  fürchte,  je  mehr 
wir  tins  •)  statt  die  reichen  Gruben  des  neuen  Bundes 
recht  zu  beaibeiten,  an  das  Alte  halten,  um  desto 
iirger  wird  die  Spaltung  werden  zwischen  der  Fröm- 
migkeit und  der  Wissenschaft.  Darum  glaubte  ich 
auch,  es  sey  meine  Pflicht,  ganz  gerade  herauszuge- 
hen mit  meiner  Ansicht,  nicht  nur  von  dem  VV'erth 
der  Weissagungen  für  den  Glaulien,  sondeiii  auch 
von  dem  Verhältnifs  der  Alttestamentischen  Offenba- 
rung zu  der  in  Christo,  und,  was  so  genau  damit 
zusammenhängt,  von  der  Einheit  der  Alltestamenti- 
schen  xmd   Neutestamentischen   Kirche. 

Und,  um  auch  dieses  gleich  dazu  zu  nehmen, 
was  wird  uns  die  Kritik  noch  bringen  in  Bezug  auf 
ixnsern  Neutestamenlischen  Kanon?  Wehren  wollen 
Sie  ihr  gewifs  eben  so  wenig,  als  ich.  W^er  wollte 
eich  aueh  nicht  freuen,  dafs  die  sonst  zerstreuten 
Andeutungen  über  den  Charakter  unseres  Johannei- 
schen Evangeliums  einmal  in  der  tüchtigen  Gestalt 
einer  kritischen  Hypothese  hervorgetreten  sind.  Die- 
ses nun  konnte  wohl  keinen  andern  Ausgang  neh- 
men. Aber,  was  meinen  Sie,  wie  lange  es  dauern 
wird,  bis  allgemein  anerkannt  wird,  was  Herr  Dr. 
Schulze  über  den  Matthäus  freilich  nur  gar  zu 
liurz  vorgetragen  hat,  was  sich  aber  gewifs  in  grÖ- 
fserer  Ausführlichkeit  noch  viel  überzeugender  dar- 
legen läfst?  Und  sollten  wir  nicht  auch  mit  mehre- 
ren Briefen  auf  die  Zweifel ,  welche  früher  dar- 
über in  der  Kirche  obgewaltet,  zurückkommen?  We- 
sentliches können  wir  nichts  dabei  verlieren;  Chri- 
stus bleibt  derselbe,  und  der  Glaube  an  ihn  bleibt 
dasselbe;  aber  mit  unserer  Lehre  vom  Kanon  und 
von    der    Inspiration ,    als  einer  besonderen  Wirkung 
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rles  Geistes  in  Re/iipj  auf  den  Kanon,  \Ver(l('n  wir  uns 
doch  wohl  besiimeii  müssen,  dafs  wir  nichts  hinein- 
bringen, was  mit  allgemein  anerkannten  Resultaten 
einer,  historischen  Forschung  streitet.  Es  wird  immer 
sehr  schwierig  seyn ,  den  Grundsatz  aufzustellen. 
Alles,  was  in  den  heiligen  Schriften  enthalten  ist, 
sey  göttliche  Lehre,  und  dahei  nicht  hestimmen  7U 
können,  welches  diese  heiligen  Schriften  sind,  und 
welches  die  Grenze  zwischen  ihnen  und  anderen.  — 
Doch  dicis  könnte  mich  noch  weiter  abführen  \oa 
meiner  eigentlichen  Rechenschaft;  ich  wollte  nur 
bemerklich  machen,  wie  auch  die  Stellung  sowohl, 
als  die  Behandlung  der  Lehre  von  der  Schrift  —  voa 
welcher  es  mich  übrigens  wundert,  dafs  ich  ihretwe- 
gen nicht  stärker  bin  angefochten  und  der  Annähe- 
rung an  den  Katholicismus  beschuldigt  worden,  und 
dafs  auch  sie  unsers  Delbrück's  Herz  nicht  um  ein 
Weniges  erweicht  hat  gegen  mich  —  ganz  auf  dem- 
selben Grundsatz  beruht,  die  Glaubenslehre  niclit 
zu  gestalten,  als  ob  es  nur  darauf  ankäme,  in  einer 
fortlaufenden  Ueberlieferung  alles  Bisherige  möglichst 
zu  erhalten  und  weiter  zu  geben,  sondern  in  Momen- 
ten, wie  dieser,  mit  vorherrschender  Berücksichti- 
gung der,  wie  mir  scheint,  unvermeidlichen  nächstea 
Zukunft.  Freilich  nicht,  um  irgend  etwas  zum  We- 
sen des  evangelischen  Christenthumes  Gehöriges  Preis 
zu  geben,  oder  auch  nur  zu  verstecken;  aber  um  bei 
Zeiten  uns  alles  dessen  zu  entledigen,  was  offenbar 
nur  Nebenwerk  ist  und  auf  Voraussetzungen  beruht, 
die  nicht  mehr  gelten  können,  damit  wir  uns  nicht 
in  einen  unnützen  Streit  verwickeln ,  in  welchem 
hernach  Viele  leicht  die  Hoffnung  aufgeben  möch- 
ten,   auch   das  Wesen    erhalten    zu  können.     Sie   se- 
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heil,  flieser  Punct  hängt  nicht  mehr  so  uiimitlelbar 
mit  meiner  Grille  zusammen,  wie  der  erste;  son- 
dern so  viel  nur  will  ich  in  dieser  Bezicluing  sagen, 
dafs  ich  nicht  etwa,  auch  wenn  ich  mit  dem  zwei- 
ten Hnupltheil  hätte  anfangen  wollen,  die  Lehre  von 
der  Schrift,  als  von  dem  eigentlichen  Grunde  des 
Glaubens,   hätte  voranschicken  können. 

Nehmen  Sie  nun  Alles  zusammen:  so  hoffe  ich, 
Sie  werden  meine  Giillen  nicht  so  ganz  verwerflich 
find(Mi ,  sondern  mich  loben,  dals  ich  sie  glücklich 
durchgesetzt.  Aber  mit  meiner  Unfähigkeit}  fürchte 
ich,  werde  ich  einen  schweren  Stand  bei  Ihnen  ba- 
ten. Ich  habe  nämlich  etwas  sehr  gern  erreichen 
wollen  in  meiner  Glaubenslehre,  habe  es  aber  nur 
sehr  unvollkommen  vermocht,  und  fürchte,  ich  wür- 
de es  noch  weit  weniger  vermocht  haben,  wenn  ich 
«ie  andere  Stellung  gewählt  hätte.  Nun  fürchte  ich 
nicht  etwa  Ihre  Strenge  darüber,  dafs  ich  nicht  ge- 
konnt habe,  was  ich  wollte;  sondern  vielmehr,  ob 
Sie  nicht  sehr  inifsbilligen  werden,  dafs  ich  es  über- 
haupt gewollt,  und  mich  mit  dem  schlechten  Trost 

-entlassen,  das  Mifslingen  sey  nur  eine  gerechte  und 
unvermeidliche  Strafe  für  das  schlechte  Vorhaben. 
Wenigstens  bin  ich  meiner  Sache  nicht  sicher  mit 
Ihnen,  denn  wir  haben  den  Gegenstand  lange  nicht 
besprochen. 

Darüber  besorge  ich  keinen  Zwiespalt  unter  uns, 
dafs  es  weder  christlich  ist,  noch  heilsam,  die  so- 
genannten Rationalisten,  wenn  auch  freundlich  und 
mit  guter  Art,   aus  unserer  Kirchengemeinschaft  lur- 

'  auszunöthigen :  tmd  es  ist  schmerzlich,  wenn  Män- 
ner von  mildem  Charakter  und  wohlbegründetem  An- 
sehen   das    wahre    Interesse    der  Kirche    so  wi'it  ver- 
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iteniien,  dafs  sie  sicli  in  (Miieii  solchen  An£;rllTsIirii-i^ 
hineinziehen  l.issen.  Tiill  nun  eine  einseitige  Ten- 
denz so  sliirli  lu-rvor,  als  hierbei  geschehen  ist:  so 
ist  es  meine,  irh  vveil's  nieht,  soll  ich  sai^en  Art  oder 
Un.irt,  dal's  ich  aus  nalürlichei-  Furcht  d;vs  Schifflein, 
in  dem  wir  Alle  fahren,  mochte  umschlagen,  so 
stark,  als  es  l)ei  meinem  geringen  Gewichte  mög- 
lich ist  j  auf  die  entgegengesetzte  Seite  trete.  Und 
da  genügt  mir  nun  nicht  nur,  irgend  wie  zu  erlilii- 
ren  ,  wie  bereitwillig  ich  meinerseits  bin,  die  wür- 
digen IMiinner  •,  die  man  so  nennt ,  in  unserer  Kir- 
chengenieinschaft  zu  behalten  :  sondern  ich  möchte 
auch  gern  zeigen,  dafs  sie  mit  ihrem  guten  Rechte 
darin  seyn  und  bleiben  hönnen.  Mein  V^-such ,  das 
Häretische  zu  construiren  und  zu  beschränken  ,  so 
wie  die  bestimmte  Unterscheidung  des  Heterodoxen 
vom  H;»relischen  —  ein  Gegenstand,  der  fast  ganz 
vernachlässigt  zu  werden  pflegt,  fast  als  ob  er  durch 
die  völlig  veraltete  Untersuchung  über  die  Funda- 
mentalartikel schon  abgemacht  wäre  —  und  aufser- 
dem  noch  manches  andere  anderwärts  Gesagte,  alles 
dieses  hat  dieselbe  Abzweckung.  Aber  ich  wollte 
nicht  nur  im  Allgemeinen  recht  viel  Raum  machen 
innerhalb  des  Kirchlichen  im  Gegensatz  gegen  beide  . 
Partheien ,  die  jede  von  ihrem  Brennpunkt  aus  ihn 
immer  mehr  zu  verengern  suchen  ,  so  dafs  wirklich 
Gefahr  entsteht,  dafs  er  sich  doch  iheile;  sondern 
meine  Absicht  war  auch,  im  Einzelnen,  so  viel  mög- 
lich, an  allen  Hauplpunhtcn  nachzuweisen,  nicht 
nur,  wie  viel  Raum  noch  sey  zwischen  den  kirchli- 
chen Thesen  und  den  ihnen  gegenüberstehenden  hä- 
retischen, sondern  auch,  wie  viel  freundliche  Zusam- 
menstimmung das  innerhalb  dieses  Raumes  dem  Or- 
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ihodoxen  und  Heteroiloxen  Gemeinsame  noch  zulasse. 
Je  mehr  wir  uns  in  dieser  Stellung  halten,  um  de- 
sto leichter  wird  sich  dann  der  Wahrheit  nach  er- 
mitteln lassen,  wie  viiel  eigentlich  Streu  sey  um  die 
Gesinnung,  die  jetzt  von  beiden  Seilen  oft  ziemlich 
voreilig,  wie  mir  scheint,  angefochten  zu  werden 
pflegt.  Diefs  ist  mir  aber  nicht  nach  Wunsßh  ge- 
lungen, und  ich  sehe  schon  deutlich  genug,  der  Feh- 
ler liegt  schon  in  der  Einleitung.  Ich  habe  schon 
dort,  wo  es  nur  darauf  ankam,  das  Charakteristische 
des  Christenthums  in  dem  Cehtralbeziehungspunkte 
desselben  aufzuzeigen,  den  Begriff  der  Erlösung  viel 
enger  zusamhiengezogen^  als  nothig  gewesen  wäre, 
so  dafs  fast  nur  die  strengere  Ansicht  davon  übrig 
bleibt.  Der  Heidelberger  Katechismus,  der  so  un- 
mittelbar von  dem  christlichen  Grimdgefiihl  ausgeht, 
hat  mich  zu  fest  gehalten  in  den  Banden  seiner  fünf- 
zehnten Frage  und  was  folgt.  Doch  ich  sollte  mich 
fast  scheuen,  diefs  zu  sagen  j  denn  da  ich  vorzüglich 
jener  Darstellung  wegen  beschuldigt  worden  bin,  dafe 
es  mir  nur  um  einen  idealen  Christus  zu  thun  sey  : 
so  könnte  es  am  Ende  geschehen,  dafs  auch  der  gute 
Katechismus  wegen  seiner  constructiven  Frage  :  „Was 
für  einen  Mittler  und  Erlöser  müssen  wir  dann  su- 
chen?" noch  nachträglich  mit  mir  zugleich  für  ei- 
nen Gnostiker  erklärt  würde.  Nun  bin  ich  aber  über- 
zeugt, wenn  ich  auch  in  der  Einleitung  die  Klippe 
glücklich /vermieden  hätte,  und  dafür  wird  denn  die 
zweite  Ausgabe  zu  sorgen  haben  :  so  würde  ich  doch 
in  denselben  Fehler  verfallen  seyn,  wenn  die  Dar- 
stellung selbst  gleich  mit  diesem  Mittelpunkte  be- 
gonnen hätte;  und  so  hoffe  ich  denn  nur,  indem 
ich  auch  für  die  j.weite  Ausgabe  die  bisherige  Ord- 
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nung    In-ihelialte ,    mich    nu'ineni   Ziel   in  dieser   Jlin- 
S'cht  etwas  mehi-  zu   iialitrii. 

Doch  vielleicht  lächeln  Sie  über  meine  g^nnze 
Hcrzenserleichterung,,  wie  gutwillig  ich  damit  mei- 
nen Kritikern  und  sogenannten  Gegnern  ins  G.uii 
laufe.  Allein,  wenn  auch  Einige  von  ihnen  nun  sa- 
gen, es  müsse  wohl  um  den  einzigen  V^orzug,  den 
sie  meinem  Buche  noch  zugestanden,  nämlich  eine 
Art  von  systematischem  Zusammenhange,  auch  nicht 
sonderlich  stehen  ,  wenn  es  mir  an  und  für  sich  so 
gleichgültig  wäie ,  auch  das  Hinterste  zum  V^onlcr- 
sten  zu  machen  :  so  mag  es  drum  seyn  I  Gedichte 
liebe  ich  freilich  nicht,  die  man  beliebig  bei  jeder 
Zeile  anfangen  kann  und  dann  vorwärts  oder  rück- 
wärts gehen,  mögen  sie  nun  griechisch  seyn  oder 
deutsch;  und  bei  philosophischen  Systemen  würde 
ich  solche  Veränderungen  in  den  Gliedern  und  Rot- 
ten der  Sätze  auch  nicht  für  thunlich  halten,  so  weit 
ich  als  Dilettant  darüber  urlheilen  kann.  Aber  eine 
Dogmatik  wird  niemals  ein  Gedicht,  wenn  sie  auch 
in  ihrem  Urheber  noch  so  wenig  Wahrheit  hat,  und 
ein  philosophisches  System  soll  sie  auch  nicht  seyn, 
und  wenn  auch  ihr  V^erfasser  übrigens  noch  so  phi- 
losophisch ist.  Darum  kann  es  nicht  nur  mjlt  ihr 
eine  andere  Bewandtnifs  haben;  sondern  ich  könnte 
so  keck  werden  zu  behaupten ,  dals  es  ein  Vorzug 
einer  Dogmatik  sey,  wenn  sie  eine  solche  Umstel- 
lung verträgt.  Denn  es  ist  ein  Zeichen,  dafs  sie 
sich  in  ihren  Schranken  hält,  und  nichts  seyn  will, 
als  eine  bequeme  und  geschickte,  somit  auch  (!en 
Beweis  der  Vollständigkeit  in  sich  tragende  ^ti^'rd- 
nung  dessen  ,  was  an  und  für  sich  doch  gleichzeilig 
gegeben  ist  und  wechselseitig  durch  einander  bedingt* 
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Hat  man  dann  nur  den  rechten  PunlU  getroffen  :  so  junfs 
es  gleichgültig  seyn,   ob  Jüan  sich  zuerst  nach  dieser 
oder  zuerst  nach  jener  Seile,  hin  bewegt;     Und  yvahr- 
jich,  ich  will  lieber  jenen  ganzen  Ruhm  verlieren,   als 
so  damit  mifsverstanden  wej-den,   als  ob  ich  das  Kunst- 
stück hätte  machen  wollen,  das  Christenthum  irgend 
woher    zu    deduciren !    Das    erste  Mal    wäre  es  doch 
gewifs,  dafs  so  etwas  Jemandem  gelänge  ganz  gegen 
den  eigenen  Willen  !   Giebt  es  auch  wohl  eine  Phra- 
se,    die    weniger  das  Wesentliche  meiner  Bemühung 
ausdrückte,    als  die,    ich  dediicive  das   Christenthum 
aus  dem  Abhängigkeitsgei'ühl  ?    Worter  sind   freilich 
willkührlichen    Gebrauchs ;    aber    vvenigStens    müfste 
mau  dann  sagen,  ich  deducife  alle  Religionen  daraus. 
Will   man    den    Sprachgebrauch    auf  dieselbe  Weise 
fortsetzen  :    so  müfste  man    sagen  ,    ich   deducire  das 
Christenthum    aus  dem  Gefühl  der  Erlösungsbedürf- 
tigkeit, welches  allerdings    eine  besondere  Form  des 
Abhängigkeitsgefühls  ist.  '  Nennt  man  aber  das  wohl 
sonst    in    anderen  Fällen    deduciren,    wenn  ich  sage, 
vermöge  der  Lebendigkeit  dieses  Gefühls  entstand  das 
Christenthum,    als  Christus  erschienen  war,    und  in 
seiner  Herrlichkeit  und  Kraft  erkannt  wurde?  Eben  so 
durchaus  unpassend  ist  der  Tz&chirnerische  Ausdruck  : 
das  ästhetische  Princip,    unter   welchem  ich,  gewifs 
mir  höchst  unerwartet,  mit  Herrn  von  Chataubriand, 
aber  dann  auch  wieder,  gewifs  Herrn  Schelling  sehr 
unerwartet,  mit   der   Schellingschen  Philosophie  zu- 
sammengeworfen werde.     Meijae  systematische  Kunst, 
wenn  ich  mich  einer  rühmen  kann  in  der  Dogmatik, 
hängt    aber   mit  Pi'incipien    und  Deductionen  in  die- 
sem Sinne  gar  nicht  zusammen,  sondern  ist  nur  ganz 
einfach    das  Geschick,  solche  Theilungsformeln  auf- 
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ziifii\r!en,  fl.Tfs  man  dadurch  eine  Ueber/cuguiii;;  von 
der  \'(illstiindigUeit  der  D;irsfei1unt;  gewinnt,  und 
dal's  man,  wenn  nicht  unmitleJbar,  doch  mittelbar 
von  jedem  dogmatischen  Satz  auf  das  durch  ihn  re- 
präsentirte  unmittelbare  Selbstbewufstseyn  zurückge- 
führt wird.  Wer  mehr  dahinter  sucht,  darf  seinen 
Regrefs  nicht  aii  mich  nehmen,  wenn  er  es  nicht 
findet 5  s'ondeni  an  irgend  einen  meiner  allzugütigen 
Gegner. 

Wundern  Sie  Sich  nicht,  Höher  Freund ,  dafs  ich 
noch  eine  solche  Nachrede  mache  über  diesen  Gegen- 
stand ,  denn  er  ist  zugleich  eine  Vorrede.  Ich  habfe 
nämlich  einstlich  herathschlagt ,  ob  es  nicht  schoii 
jetzt  bei  der  zweiten  Ausgabe  jneines  Buches  Zeit 
sey  zu  einer  andern  Umarbeitung  desselben  in  Be- 
zug auf  seine  Gestaltung.  Ich  meine  nämlich  die  in 
dem  Buche  selbst  schon  dadurch  angedeutete  »und 
gleichsam  verhcifsene,  dafs  die  beiden  Formen  dog- 
matischer Sätze  ,  die  ,  welche  Eigenschaften  Gottes, 
und  die ,  welche  Beschaffenheiten  der  Welt  aussa- 
gen, nur  Nebenformen  genannt  werden.  Denn,  wenn 
es  wahr  ist,  dafs  sie  nichts  aussagen,  was  nicht  sei- 
nem wesentlichen  Gehalte  nach  schon  in  Sätzen,  wel- 
che die  Grundform  an  sich  tragen,  enthalten  sey :  so 
liünnen  jene  beiden  anderen  ja  gemifst  werden.  Und 
das  ist  auch  in  der  That  meine  Ueberzeugung,  wo- 
mit denn  auch  die  zusammenhängt,  dafs  unsere  Glau- 
benslehre einmal  lernen  wird  ,  sich  ohne  sie  zu  be- 
helfen.  Wenn  einer  nun  in  seiner  Laufbahn  so  weit 
vorgerückt  ist,  als  ich:  was  ist  natürlicher,  als, 
wenn  er  deutlich  sieht ,  wie  sein  Werk  in  der  letz- 
ten Vollendung  sich  gestalten  müfsle,  dafs  er  suchte 
ihm  diese  baldmöglichst  selbst  zu  geben?  Allein  bei 
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näherer  Ueberlegunj;  fand  ich,  dafs  diefs  jetzt  ver- 
suchen nur  eine  in  der  F.fi^enljebc  "gegiünck-le  ,  dem 
Werke  selbst  aber  in  seiner  Wirliung  schädliche  Ue- 
bereilung  seyn  würde  5  und  dal's  ich  aus  derselben 
Ueberzeiigungi  die  mich  das  erste  JNIal  davon  ab- 
hielt, auch  jetzt  diesen  Gedanken  gar  nicht  erst 
würde  wieder  aufgenommen  haben,  wenn  ich  nicht 
durch  die  gegen  mich  gerichtete  Polemik  in  Versu- 
chung gebracht  worden  wäre. 

Nämlich  Herr  Prof.  Baur  hat  doch  in  dem  Ver- 
hältnifs ,  welches  ich  zwischen  diesen  drei  Formen 
aufgestellt,  einen  Hauptbeweis  gefunden  für  das,  was 
er  meinem  Gnosticismus  nennt,  dafs  es  nämlich  für 
mich  nur  einen  idealen  Christus  gebe,  auf  den  ge- 
schichtlichen mir  selbst  aber  wenig  oder  gar  nichts 
ankomme.  Ich  möchte  wohl  wissen ,  wie  viel  oder 
wie  wenig  ich  Ihrer  Meinung  nach  Schuld  habe  an 
diesem  Mifsverständnifs !  Es  beruht  nä)nlich,  osten- 
sibel wenigstens,  lediglich  darauf,  dafs  ich  bei  Ein- 
führung dieser  Formen*}  gesagt  habe,  dafs,  ohner- 
achtet  die  beiden  letzten  Formen,  streng  genommen^ 
eigentlich  überllüssig  wären,  doch  einem  Lehrge- 
bäude, welches  sie  übergehen  wollte,  die  rechte  ge- 
schichtliche Haltung  und  also  sein  kirchlicher  Cha- 
rakter fehlen  würde.  Nun  sind  zwar  diese  beiden 
Ausdrücke,  aufser  dem  Zusammenhang  angehört,  na- 
bestimmt und  dunkel;  aber  ist  nicht  der  letzte  deut- 
lich genug  durch  das  bald  anfangs  Gesagte  über  den 
Unterschied  zwischen  einer  Dogmatik,  welche  öffent- 
liche Lehre  vorzutragen  hat,  und  einem  Systeme  von, 
wenn  auch  dem  Geiste  nach)  christlichen  Privatüber-* 


*)  Glaubensl.  §.  54 ,  5. 
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Zfiigunf;en  ?  Oder,  war  es  pitiein  aufmerksnnicn  Leser 
•/u  viel  /iij^iimitheti  gerade  hier,  wo  der  Schomatis- 
jiuis  diT  Dogmatik  axiTgestellt  werden  soll,  an  jene 
näheren  Bcstiinmungeu  dessen,  was  zur  Dognialik 
gehöre,  /uriicItAudenken  ?  Und  wird  der  Ausdruck: 
geschichtliche  Haltung,  nicht  theils  durch  den  Zu- 
sammenhang deutlich,  in  den  er  mit  dem  andern 
gesetzt  ist,  theils  durch  die  unmittelbar  *)  vorher- 
gehende Anlührung,  alle  christliche  Glaubenslehren 
enthielten  Sätze  von  diesen  drei  Formen?  Und  wenn 
hier  steht,  ein  Lehrgebäude,  setzt  nicht  der 
Zusammenhang  aufser  allen  Zweifel,  dafs  hier  kei- 
nesweges  von  der  christlichen  Glaubenslehre  im  All- 
gemeinen die  Hede  ist,  sondern  von  einer  möglichen 
Anordnung  derselben?  Bin  ich  also  irgend  Schuld 
an  der  Verwechslung  zwischen  der  geschichtlichen 
Haltung  eines  Buches  und  dem  geschichtlichen  Cha- 
rakter der  christlichen  Glaubenslehre  selbst?  Und 
ist  es  mir  zuzurechnen,  dafs  das  Programm  geschicht- 
liche Haltung  durch  fundamentura  historicum  über- 
setzt, und  nun  schliefst,  wenn  also  die  Glaubens- 
lehre vollständig  seyn  könnte  ohne  Sätze  von  jenen 
beiden  Formen,  so  würde  sie  auch  vollständig  seyn 
ohne  das  geschichtliche  Fundament,  und  das  heifst 
wieder  ohne  den  geschichtlichen  Christus?  ohne  ir- 
gend daran  zu  denken,  dafs  ich  gerade  heraussage, 
es  könne  in  Sätzen  von  diesen  beiden  Fornien  nichts 
enthalten  seyn,  was  nicht  schon  in  der  Vollständig- 
keit der  ersten  Form  enthalten  wäre!  Wo  haben  al- 
so andere  Glaubenslehren  den  historischen  Christus, 
dafs  meine  ihn  nicht  auch  nolhwendig  haben  müfstc  i* 
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Doch  Sie  haben  mich  gewifs  längst  losgesprochen 
wegen  dieses  fast  unLegreiflichen  MilVverständnisses; 
aber  doch  werden  Sie  es  mir  verzeihen,  dal's,  da  es 
sich,  wie  es  scheint,  in  der  ganzen  Tübinger  Schule 
festgesetzt  hat,  ich  nicht  wenig  Lust  bekam,  ihm 
auf  jenem  Wege  entgegen  zu  treten  und  zu  zeigen» 
dal's ,  wenn  auch  alle  Glaubenssatze  in  der  ersten 
Form  blieben,  der  historische  Christus  darin  doch 
so  fest  und  vollständig  seyn  würde?  als  irgendwo. 
Ja  es  wäre  unstreitig  keine  kleine  Befriedigung  für 
mich  5  die  Dogmatik  ganz  abgeschlossen  in  der  Ei- 
genthür.ilichkeif ,  wie  sie  sich  in  mir  gebildet  hat, 
darzustellen.  Auf  ähnliche  Weise  ,  wie  Herr  Pjof. 
Kaur,  reizt  mich  zu  dieser  Umarbeitung  aiich  Herr 
Dr.  Röhr,  indem  er  mir  zu  verstehen  giebt,  die  bei- 
den untergeordneten  Formen  machten  sich  in  meiner 
Bearbeitung  viel  breiter,  als  dem  Werlhe,  den  ich 
ihnen  beilege,  gemäfs  sey;  und  hinter  diesem  Vor- 
wurf scheint  freilich  der  Verdacht  zu  lauern  ,  als  ob 
ich  ohne  diese  Formen  ,  ohnerachtet  ich  sie  für  ent- 
behrlich erkläre,  doch  manches  Lehrstück  entweder 
gar  nicht,  oder  doch  nicht  auf  die  gehörige  Weise 
hätte  zur  Darstellung  bringen  können.  Aber  auch  diese 
Stimnie,  wie  sehr  sie  auch  zu  beachten  ist,  vermochte 
es  nicht  über  mich,  diese  Veränderung,  zu  ül)ereilen, 
sondern  ich  kam  doch  wieder  aijf  dasselbe  zurück, 
was  ich  schon  dort  gesagt  habe;  es  ist  damit  noch  bei 
weitem  zu  früh,  und  ich  könnte  es  nur  auf  die  Ge- 
fahr thufi,  dafs  mein  Buch  in  dieser  Form  ein  blofses 
Privatbuch  würde,  ein  Kabinetsstück  gleichsam  in 
der  theologischen  Literatur,  an  dem  sich  INIanche  er- 
bauen und  Manche  belehren  würden,  das  aber  auf 
den  öirentlichen  Vortrag  der  christlichen  Lehren  gar 
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Jifincn  Eiiifliifs  ausüLen  liöniitC)  fla  für  diese  die  rech- 
ten Aiiltnü])riiiigs])uiicle    fehlen   würden,    und    damit 
wiirde^denn  ein  grolser  Theil  von  dem,  was  ich  gern 
erreichep  möchte,  unerreichbar  gemacht.     Nächstdem 
finden    sich    aber    auch    eine    grol'se    Menge    von   den 
dugihatischen  Ausdrücken,  gegen  die  ich  am  lebhaf- 
testen   protestire,  ,in    den    Sätzen    der    zweiten    und 
dritten  Form  ,    und  ich  glaube ,  es  ist  eben  defshalb 
uuerläl's'lich ,    die  Polemik    fürs  erste  immer  noch  in 
derselben    Forni  zu  führen.     Denn  nur  eine  dialekti- 
sche,   d.  h.    von    dorn   Bestehenden    ausgehende    und 
es  an  Zugestandenem  i)rüfende  Polemik-   welche  sich 
zugleich  durch  die  That  darüber  ausweiset r   dafs  sie 
d«in  christlichen  Glaubensgehalt  der  Sätze  unerschüt- 
tert  läfst,    und    zugleich    uns  sicher  stellt,    dals  sie 
uns    unter    kein    anderes    philosophisches  System  ge- 
fangen   nimmt,    welche  Sicherstellung    und    Auswei- 
sung   in    der  vollständigen  Durchführung   der  ersten 
Form    nothwendig   von  selbst  liegen  mufs,    nur  eine 
solche    kanfl    gründlich    helfen    gegen    allen    unserer 
Disciplin  noch  anklebenden  scholastischen  Wnst,  von 
dem  wir  uns   nicht  bald  genug  befreien  können.  Die 
blulse    Simplificationsmethode ,    die    man    schon    vor 
geraumer  Zeit  eingeschlagen    hat,    konnte  sich  wohl 
auf   die    L;»nge    nicht    bewähren.     Denn    von    scharf 
geschnittenen  und  ges])altenen  Vorstellungen  sich  zu 
unbestimmten   und  verwaschenen  hinwenden,    damit 
konnten    beide  Theile,    die    hier  zu  sprecheji  haben, 
nicht    zufrieden   seyji.      Der    wissenschaftliche    Geist 
konnte  Iteinen  Fortsrhritt  darin  finden  ,    sondern  nur 
ein  Zeichen  von   rathloser  Ermüdung  an  dem  Gegen- 
stände ,    der    fromme    Sinn  ,    wie    gern    er    sich  auch 
iiHjuer     eines    a]»geslurbL'nen    IJuchslaben     entledigt, 
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mufste  rloch  bald  inne  werrleu ,  dafs  so  weitschioh- 
tige  Formeln  nicht  aus  seinem  Bedürfnifs ,  sich  aus- 
zusprechen ,  könnten  hervorgegangen  seyn.  Ist  aber 
flieser  gestillt  durch  Ausdrücke  des  Glaubens  ^  wie 
die  Grundform  sie  darbietet,  welche  nämlich  überi- 
all  auf  das  unmittelbare  Selbstbewufstseyn  des  Chri- 
sten zurückgehen  ,  dann  kann  jener  über  die  einer 
längst  vergangenen  Zeit  angehörigea  Formeln  erge- 
hen lassen ,  was  recht  ist.  Dieser  Krieg  nun  wird 
noch  nicht  sobald  ausgefochten  seyn,  und  so  mufs 
ich  denn  auch,  um  hierbei  das  Meinige  aufs  beste 
zu  thun,  der  frühe»-  gewählten  complicirten  Methode 
auch  diefs^nal  noch  treu  bleiben  und,  was  ich  gern 
noch  selbst  gethan  hätte,  einer  spätem  Zukunft  über- 
1  issen.  Wenn  ich  aber  hätte  alle  Lehrstüciie  nur 
nach  der  Grundform  behandeln,  und  doch  die  anti- 
scholastische Polemik  auf  dieselbe  Weise  führen  wol- 
len :  so  hätte  die  Ausführlichkeit  doch  die  gleiche 
bleiben  müssen,  wie  jetzt;  die  Unterabtheilungen  hitt- 
ten  sich  in  demselben  Maafs  vervielfältigen  müssen, 
als  die  Coordination  weggefallen  wäre,  somit  wären 
die  Massen  unbeholfener  und  das  Auffassen  schwieri- 
ger geworden,  und  das  wäre  auch  kein  Gewinn  ge- 
wesen. Höchstens  also  werde  ich  im  Einzelnen  hie 
und  da  nachhelfen  können,  und  auf  die  einfacheren 
Ausdrücke  stärker  und  bestimmter  hinweisen,  bei  de- 
nen wir  werden  stehen  bleiben  dürfen,  wenn  das  Scho- 
lastische ganz  wird  abgethao  seyn.  Nun  gut,  wenn  e$ 
nicht  anders  seyn  soll !  Ich  freue  mich  wenigstens  in 
der  Ueberzeugung,  dafs  ich  die  Gestalt  einer  freie- 
ren und  lebendigeren  Bchandlungsweise  unserer  Glau- 
benslehre wenigstens  von  ferne  gesehen  habe.  Und 
Gott    sey  Dank,     ich   gehe  auch  den    Weg  zu  diesem 
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Ziele,  wie  ich  ihn  eheu  angedeutet  hahe,  und  hoffe 
(his  Heste  sowohl  vom  dem  wissenschaftlichen  Geiste 
di-r  aufstrebenden  Generation,  der  uns,  wie  sehr  sich 
vielleicht  auch  die  philosophischen  Formen  wieder 
d^.'r  Scholastick  nähern,  doch  auf  unserni  Gebit-i  da- 
>iin  k)smachen  muf's,  als  auch  von  dem  Freiheits- 
sjiine  ihrer  Frömmigkeit,  welche  uns,  wie  sehr  auch 
vt'U  einer  andern  Seite  die  Neigung,  uns  uiiLer  das 
Joch  eines  menschlichen  Buchstaben  zu  beugen,  wie- 
der hervorbrechen  möge,  doch  gewifs  vor  allen  Ein- 
griffen der  Speculatiou  auf  unser  Gebiet  sicher  stelr 
in  wird. 

Konnte  ich  mich  also  an  so  grofse  Umarbeitun- 
gen meines  Buches  nicht  wagen,  liebster  Freund ; 
was  bleibt  mir  übrig  in  der  neuen  Ausgabe  xu  lei- 
slen?  Zweierlei  habe  ich  mir  vorzüglich  vorgenom- 
men; leider  aber  weifs  ich  nur  von  dem  Einen  mit 
einiger  Gewifsheit  ,  dafs  es  mir  gelingen  wird,  das 
Andere  hingegen  will  ich  zwar  versuchen,  ich  weifs 
aber  nicht,  mit  welchem  Erfolg.  Lassen  sie  mich 
bei  dem  Letzten  anfangen,  das  ist  die  möglichste 
Abkürzung  des  Buches,  über  welches  ich  erschrecke) 
8o  oft  ich  es  darauf  ansehe,  wie  unvermerkt  und  wi- 
der Willen  es  mir  unter  den  Händen  zu  solcher 
INIasse  angeschwollen  ist,  fast  als  ob  ich  mich  auf 
einmal  umgewendet  hätte  ,  und  statt  der  zu  grofsen 
Kürze,  die  man  mir  bisweilen  A-orgeworfen,  in  Weit- 
schweiiigkeit  gerathen  wäre.  Wenn  ich  mein  FjucIi 
mit  andern  ähnlichen  von  weit  geringerem  Umf;inge 
rergleiche,  welchen  üppigen  Picichthum  von  beson- 
ders neuerer  Literatur  enthalten  diese,  und  welche 
Fiillc  von  Berücksichtigungen  einzelner  Meinungen 
ausgezeichneter    Männer  I     Wie    n.uls    ich    mich    also 
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nicht  eigentlich  schämen,    dafs  ich  zu   weit   VV^MiIge- 
reni  —  tlenn    von    diesen   Ziithaten  habe   ich   ül)erall 
keinen   Gebrauch   geinacbt  —  doch   weit   mehr   R^um 
verbraucht   habe?     D;irum    möchte    ich    gern   so  viel 
als    möglich     zusammenziehen.      Nur     freilich    zwei 
Grenzen  sind  mir  gesteckt,   die  ich  nicht  glaube   oh- 
ne   Nacblheil    iiberschr/eiten    zu    linnnen.     Da*  Bu^h 
mufs    wenigstens     so    durch    sich    selbst    versläiullich 
seyn,  Wie  jetzt.     Lächeln  Sie  mir  nur  nicht  zu,   das 
s«y"    herzlich    wenig  gesagt;    ich  meine   auch  nur  so, 
dafs    nicht,    damit  das  Gesagte  deutlich  werde,    auf 
etwas    aufser  ^flem   Buche    müsse    verwiesen   werden, 
weder  Fremdes,  noch  Eigenes.     Natürlich  nehme  ich 
hierbei  meine  Encyclopädie  aus  ,   aber  auch  nur,  was 
den  Voi'hof  des  Buches  betrifft;  auf  diese  würde  ich 
mich  eben  so  zu  berufen  haben  in  jedem  theologischen 
Lehrbuche ,    das    ich   noch    schreiben   könnte.     Sonst 
"aber,    und   wenn    man    eine  so  genaue  Zusammenge- 
hörigkeit  abrechnet,    mufs    das    doch    seine  Grenzen 
haben,    dafs    alle    Schriften  eines  Verfassers  als  Ein 
Ganzes    anzusehen    sind ,    und    dafs    jedes    Werk   nur 
ein  einzelnes  Auge  ist  in  dem  Zweige  der  Literatur, 
dem  es  angehört.     Diefs  ist  eine  vortreffliche  Piegel 
für   die    Leser,    zumal,    wenn    sie    es    dahinbringen 
wollen,   den  Schriftsteller  besser  zu  verstehen,  als  er 
sich  selbst;    aber  der  Schriftsteller  mufs,   was  er  als 
ein  Ganzes  giebt,  auch  möglischst  in  sich  selbst  be- 
schlossen darstellen.    Nächstdem  aber  müfste  es  doch 
auch  dabei  bleiben,  wenn  nicht  auch  der  ganze  Vor- 
trag sollte  umgegossen  werden,   dafs  sich  die  Ausfüh- 
rungen von  den  Paragraphen  selbst  auch  in  der  Spra- 
che   besiimmt  unterschieden.     Diese  Schreibart  hat , 
«uch  abgesjchen  von  ihrem  Zusammenhang  mit  unse- 
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rcn  altadcmischen  Vorlesungen,  ihre  grofsen  Vorlhei- 
J(%  wenn  man  sich  streng  an  sie  hält.  D  inn  aber  auth 
die  Paragraphen  so  aphoristisch  als  mogüch,  und  je- 
der rnache  irgend  etwas  rein  ab.  Nichts  hüiDuU  mir 
wunderlicher  vor,  als  wenn  in  einem  solchen  I5nche 
der  Paragraph  selbst  schon  ziemlich  in  die  F)reite 
geht,  dann  folgt  eine  Ausführung,  die  si(  h  \\\iv 
noch  durch  den  Druck  vom  Paragraphen  unterschei- 
den kann,  und  der  folgende  Paragr;iph  ist  dann  über- 
schrieben :  Fortsetzung.  Sollen  mir  nun,  itn  Gegen- 
satz mit  dieser  Manier,  die  Ausführnngen  nicht  eben 
so  aphoristisch  gerathen,  als  die  Paragraphen,  so 
weifs  ich  nicht,  wie  bedeutend  meine  Ersparnisse 
seyn  werden.  Gelingt  mir  nun  diefs  nicht  sonder- 
lich :  so  siqd  Sie  es  vorzüglich,  den  ich  bei  Zeiten 
bitten  mufs,  den  guten  Willen  für  die  That  zu  neh- 
men, da  gerade  Sie  es  so  vortrefflich  verstanden  ha- 
ben, in  demselben  Buche  aus  einer  gemächlicheren 
in  eine  gedrängtere  Schreibart  überzugehen. 

Gesetzt  aber  auch,  dies  gelänge  mir  nach  VV'unscIi : 
so  sollte  dann  auch  der  Raum  rein  erspart  seyn,  denn 
ich  würde  doch  in  jenen  beiden  Punkten  von  meinem 
bisherigen  Verfahren  nicht  abgehen.  Was  zuerst  die 
eijrenllich  soirenannte  Literatur  betrifft:  so  mochte 
ich  wohl  meine  Ansicht  zu  näherer  Prüfung  empfeh- 
len, dafs  sie  nämlich  in  Büchern,  die  mit  unsera 
Universitätsstudien  genauer  zusammenhäugen ,  auf 
die  Weise,  wie  man  sie  gewöhnlich  beigebracht  fin- 
det, gar  nicht  hineingebore.  Nicht  nur,  dafs  wir 
im  Allgemeinen  nachgerade  Bedacht  darauf  nehmen 
müssen,  dafs  doch  auch  Platz  bleibe  für  das  bedrrickte 
Papier,  sondern  vorzüglich  auch  scheint  mir  wich- 
tig,   dafs    die    llaadbibliotheken   unserer  Studirendcu 
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möglichst  tragbar  müssen  oinzurichtcu  seyii.  Weuu 
wir  nnu  unsere  theoiogischen  Lehrbücher  zusaninieii 
nthmea  ;  wie  unzahlig  oft  finden  wir  dieseliiea  Bü- 
cher gegenseitig  citirt !  Werden  die  Stellen  ausge- 
schrieben, welcher  Raum!  Werden  sie  blos  ange- 
führt: wie  Viele  von  denen,  die  dergleichen  Bücher 
gebrauchen,  mögen  wohl  auf  solche  Aiifülirungen 
hin  die  Stellen  nachschlagf^n  ?  zum^.lin  neueren  Bü- 
chern, von  denen  ich  zunächst  rede!  Darum  denke 
ich,  ist  es  so  zu  halten.  Kann  der  Lehrer  einer 
einzelnen  Disciplin  sich  nicht  darauf  veilasscn,  dafs 
entweder  die  theologische  Bücherkcnnlnifs  in  beson- 
deren vorbereiti^nden  Vorlesungen  zwickmaCsig  be- 
handelt wird,  oder  wenigstens,  dafs  seine  Zuhörer, 
sey  es  nun  durch  literarische  Handbücher  und  kri- 
tische Blatter,  oder  aus  mündlicher  Ueberlieferung, 
von  den  bedeutenden  neueren  Werken  Kunde  haben: 
nun  wohl,  so  statte  er  sein  Lehrbuch  aus  mit  einem 
Verzeichnifs  von  denen,  die  er  am  liebsten  empfeh- 
len möchte,  entweder  im  Allgemeinen  oder  vor  den 
einzelnen  Hauptabschnitten,  je  nachdem  ihm  der  ei- 
ne Schriftsteller  hier,  der  andere  dort  vorzüglicher 
scheint  gearbeitet  zu  haben ;  der  Hinweisungea  auf 
einzelne  Stellen  aber  enthalte  er  sich.  Ich  nun 
glaubte  um  so  mehr  von  jener  Voraussetzung  aus- 
gehen zu  dürfen,  als  ja  bis  jetzt  fast  jedes  Lehr- 
huch  solcher  Nachweisungen  in  Menge  enthält,  und 
die  beliebtesten  am  meisten,  überdiefs  aber  bei  dem 
grofsen  Verkehr  der  Universitäten  unter  einander  die 
TXiündliche  Ueberlieferung,  sowohl  was  Lehrer,  als 
was  Lehr])ücher  betrifft,  unter  unsern  Anfängern  von 
grofser  Wirksamkeit  zu  seyn  scheint.  Und  so  mögen 
es  mir  denn  unsere  gelehrten  Zeiig('nosseii  und  Mitar- 


001 

heiter  in  diesom  Fntli  verzeihen,  rlafs  ich  mein  Buch 
nicht  mit  üflerer  Wiederkehr  ihrer  Namen  geschmückt 
habe.  Für  Citate  aus  älteren,  besonders  patrisiischeil 
Schriften  habe  ich  mir  das  Gesetz  gemacht,  bei  For- 
meln, die  nicht  streng  symbolisch  sind,  denn  iiit 
diese  genügt  die  Anführung  der  BeliennlniCsschriften, 
auf  die  meines  Wissens  älteste  Quelle  züiückzuge* 
hen,  wo  sie  in  der  Gestalt  Vorkommen,  welche  ich 
empfehle.  Und  ich  habe  nach  so  genau  daran  ge- 
halten, nur  auf  solche  Schriften  und  Abschnitte  zu- 
rückzugehen, worin  der  betrefTeude  Gegenstand  ex 
professo  behandelt  wird,  und  in  diesen  die  prägnan- 
testen und  unzweideutigsten  Stellen  zu  \Vählen.  dafs 
ich  wahrlich  am  wenigsten  den  \'orwU!-f  erwartet  ha- 
be ,  den  mir  Delbrück  macht,  aus  dem  Zusammen- 
hange gerissene  Stellen  bewiesen  nicht  viel.  Hätte 
er  doch  nur  zur  Probe  eine  oder  die  andere  nachire- 
schlagen,  und  so  cus  dieser  Insinuation  einen  be- 
stimmten \''orwurf  gemacht.  Indefs  ich  lebe  der  gu- 
ten Hoffnung,  dals  ein  Mann  vom  Fach  nicht  für 
ihn  in  die  Schranken  Irden  würde,  und  er  selbst 
hat  mir  schon  S.  lAO  seiner  Schrift  die  freundschaft- 
lichste Genuglhuung  für  diese  Unbill  gegeben.  —  Auf 
eine  INIannigfalligkeit  verschiedener,  zumal  neuerer 
Darstellungen  einzugehen,  würde  freilich  durch  eine 
nach  IMafsgabe  der  bewirkten  Erspajnisse  eintretende 
gleichmäfsige  Erweiterung  der  einzelnen  Artikel  mög- 
lich geworden  seyn.  Allein  ich  glaube,  ein  das 
Ganze  des  christlichen  Glaubens  umfassendes  Lehr- 
buch hat  genug  zu  thun ,  wenn  es  die  wesentliche 
Pflicht  erfüllt,  die  Grenzen  zu  bestimmen,  inner- 
halb deren  sich  die  Vorstellung  bewegen  kann,  ohne 
den  Zusammenhang  mit  den  Grundsätzen  der  Kirche 
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aufzugellen.  Und  wenn  die  UelKn-sicht  nicht  zu  sehr 
erschwert  werden  ^oU,  dürfen  die  einzelnen  Artikel 
nicht  bis  zu  einer  solchen  Ausführlichkeit  erweitert 
werden,  dafs  sie  sich  nicht  mehr  von  IMonographien 
unterscheiden.  Ich'  will  also  auf  alle  Erweileriingen 
dieser  Art  auch  für  die  zweite  Ausgabe  Vorzieht  lei- 
sten, und  zufrieden  seyn  ,  wenn  sich  nur  jenes  über- 
all in   das  gehöiige  Licht  stellt. 

Dl  Zweite  ,  was  ich  mir  zum  Ziel  gesteckt  ha}>e, 
ist  eine  Revision  und  vielleicht  bedeutende  daraus 
hervorgehende  Aenderungen  in  der  Einleitung.  Ich 
liana  nämlich  nicht  umhin,  mir  einen  Vorwurf  dar- 
aus zu  machen,  dafs,  wie  die  meisten  meiner  Hriti- 
lier  sich  vorzüglich  mit  der  Einleitung  beschäftiget 
haben,  eine  Menge  der  bedeutendsten  Mifsverstand- 
nisse  daraus  entstanden  sind,  dafs  sie  sich  die  Ein- 
leitung   zu    sehr    mit    der  Dogmatik  selbst  als  eines 

.  gedacht  haben.  Lassen  Sie  mich  Ihnen  nur  einige 
wenige  Beispiele  herausheben.  Das  bekannte  Tü- 
binger Osterprogramm  sagt,  ich  wolle  die  christ- 
liche Frömmigkeit  aus  dem  allgenieinen  menschli- 
chen frommen  Bewulstseyn  erklären.  Wenn  darun- 
ter nichts  anders  verstanden  werden  soll,  als  dafs  ich 

l^dem  Christenthuni  unter  den  verschiedenen  mögli- 
chen Modificationen  jenes  gemeinsamen  Bewufstseyns 
seine  eigenthümliche  Stelle  zu  bestimmen  suche,  wie 
Herr  Baur  sich  seihest  in  der  Relation  ,  welche  er  in 
der  Tübinger  Zeitschrift  von  jenem  Programm  ge- 
liefert hat,  ausdrückt  :  so  waltete  kein  Mifsverständ- 
nifs  ob.  Allein  es  entwickelt  sich  doch  dort  immer 
mehr  die  Ansicht,  als  wolle  ich  das  Christenlhum, 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  a  priori  demonstriren, 
und    ich    sehe    nicht    ein,    wie    das  möglich  gewesen 
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waro  ,  wenn  Herr  Baur  niclil  in  den  Siil/cn  der  h^in- 
k'itiing,  mit  der  er  es  allein  zu  ihun  hnt,  niehv 
gesucht  hJitte  ,  als  mir  die  Ortsbesti^nnuing.  Dies 
wird  mir  nucli  deullicher  durch  tlas  Folgende.  Er 
hält  sich  nänilich  berechtigt,  aus  der  Behandlung 
des  Erlosuni^sbegrifis  in  der  Einleitung  zu  lulgern, 
d:\rs  bei  mir  der  Begriff  Erlöser  gar  nicht  ein  ge- 
schichtlich gegebener  sey,  sondern  mit  dem  Begriff 
der  Erlösung  zusammenlalJe ,  und  dal's  also  auch 
mein  Chrislenthum  nicht  auf  jener  Thatsaehe  we- 
sentlich beruhe,  sondern  ganz  im  Begriff  gegründet 
sev.  Denn,  sagt  er,  es  wird  zwar  der  Satz  aufge- 
stellt, dals  sich  Alles  darin  auf  das  Bewulstseyn 
der  Erlösung  in  der  Person  Jesu  von  Nazarelh  be- 
ziehe; allein  in  der  Ausführung  des  Paragraphen 
sey  hernach  von  dieser  Person  gar  nicht  weiter  die 
Rede,  sondern  der  Begriff  des  Erlösers  werde  nur 
genauer  bestimmt.  Wäre  nun  Hr.  Dr.  Baur  bei  dem 
geblieben,  dal's  es  hier  nur  darauf  ankomme,  dem 
Christenthum  seinen  Ort  zu  bestimmen;  so  würde 
ör  sich  dies,  zumal  er  auch  mit-meincn  Keden  über 
die  Religion  nicht  unbekannt  ist,  ganz  anders  er- 
klärt haben.  Alle  weitere  Ausführung  dessen,  was 
die  Person  anbetrifft ,  gehört  natürlich  eben  deshalb 
in  die  Dogmatik ,  weil  sich  Alles  im  Christenthum 
auf  diese  Person  bezieht;  in  der  Einleitung  war  nur 
zu  zeigen,  wie  der  Begriff  det  Erlösung  müsse  ge- 
fafst  seyu,  wenn  er  solle,  mochte  nun  die  Person, 
durch  welche  sie  vollbracht  seyn  sollte,  diese  seyii 
oder  eine  andere,  den  Cenlralpunct  einer  besonderen 
Glaubensvveise  bilden ;  wenii  also  Hr.  Baur  dennoch 
auch  jenes  von  der  Einleitung  fordert:  so  hat  er 
.ihre  ganze  Tendenz  zu  wenig  von  der  der  Dogmatik 
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selbst  »geschieden.  Am  allcrstärlisten  aber  und  ganz 
unverkeiKibar  zeigt  sich  dies  dadurch,  dafs  er  sich 
wundert  5  fwaruni  ich  nicht  auch  die  Sätze  der  Ein- 
leitung in  jenen  drei  Formen  vorgetragen  habe  *)♦ 
Ja  er  fordert  gewisserniaCsen  ,  dies  halte  geschehen 
sollen,  weil  dann  erst  recht  hervorgetreten  seyn 
würde,'  was  ich  eigentlich  mit  meiner  Dogmatik  im 
Schilde  führe.  Wie  so  doch^  Da  ich  von  jenen 
drei  Formen  nur  in  Beziehung  auf  dogmatische  Sätze 
rede,  und  in  der  ganzen  Einleitung  kein  einziger 
eigentlich  dogmatischer  Satz  zu  finden  ist  !  Wie 
hätte  wohl  mein  Sinn  dadurch  erst  recht  ins  Licht 
treten  können,  wenn  ich  eine  solche  Verwirrung  an- 
gerichtet hätte,  die  nothwendig  eine  Menge  ander  r 
Verwirrungen  hätte  nach  sich  ziehen  müssen.  V\  ie 
denn  auch  Alles,  was  Herr  Baur  von  hier  aus  sagt, 
und  die  Beziehung,  die  er  daran  knüpft  ,  freilich 
nicht  zwischen  den  drei  dogmatischen  Formen,  von 
denen  eigentlich  die  Piede  war,  sondern  zwischen 
den  Ijeiden  Hauptformeu  der  Religion  auf  der  einen, 
und  Heidenthum ,  Judenthum  und  Christenthum  auf 
der  andern  Seite  für  mich  nichts  ist,  als  Verwir- 
rung, und  ich  nicht  das  Mindeste  darin  finde,  was 
meinen  Sinn  irgend  deutlich  machen  konnte.  Wie 
war«  also  mein  scharfsichtiger  Analytiker  daZu  ge- 
kommen, von  der  Einleitung  zu  fordern,  was  durch- 
aus nur  in  der  Dogmatik  selbst  seinen  Ort  haben 
kann ,  wenn  er  nicht  doch  die  Kluft  zwischen  bei- 
den irgendwie  übersehen  hätte?  — 

Ich    kann   Ihnen  nicht   helfen,     Sie  müssen   mir 
Geduld  schenken ,    dafs   ich  noch  ein  Paar  Beispiele 


•)  Tu  hing.  Zeit  sehr.  1.  S.  247  ff. 
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von  mir  bcritniidv'UM'cii  Miüiuern  .inriilirc.  INIriii  liei 
ber  Schwarz,  dem  ich  sehr  verpfllihtet  Inn  für  die 
grofse  Arbeil,  die  er  an  die  Hccension  jueincr  Glau- 
benslehre gewendet  bat,  und  dem  ich  Tür  \ieles  Ein- 
zelne darin  noch  besonders  Dank  zu  sagen  h.ibe, 
erkennt  im  Ganzen  sehr  bestimmt  an,  daCs  die  Un- 
tersuchungen in  der  Einleitung  nur  propädeutisch 
und  exoterisch  seyeu  ;  dennoch  aber  glaubt  er  sieh 
gemüssigt  zu  erklären,  dafs  der  von  §.  6  an  ge- 
machte V^ersuch  ,  dem  Christcnlhum  durch  Verglei- 
chung  mit  andern  Glaubensweisen  und  Aufweisung 
seines  Eigenthümlichen  auch  seinen  Ort  in  dem  Ge- 
sammtgebiet  der  Religionsgemeinschaften  zu  bestim- 
men, nicht  hinreif'^e,  die  christliche  Glaubenslehre 
zu  begründen.  Wie  konnte  mir  aber  wohl  einge- 
fallen seyn  ,  in  der  Einleitung  eine  solche  Begrün- 
dung geben  zu  wollen!  Ausgenommen,  was  aber 
die  Begründung  auch  für  jede  Glaubenslehre  einer 
anderen  Religionsgemeinschaft  gewesen  wäre ,  da« 
Zurückgehn  auf  die  in  dem  Selbstbewufstseyn  lie- 
gende Nothwendigkeit ,  sich  zu  äufsern ,  und  auf 
einen  Gesammtwillen  ,  der  eine  Gemeinschaft  dieser 
Aeufserung  hervorbringt.  Für  die  christliche  Glau- 
benslehre ist  die  Darstellung  zugleich  die  Begrün- 
dung; denn  Alles  iu  derselben  läfst  sich  nur  da- 
durch begründen,  dafs  es  als  richtige  Aussage  ded 
christlichen  Selbstbewufstseyns  dargestellt  wird.  Wer 
aber  dasselbe  in  seinem  Selbst! evvufslvse\n  nicht  fin- 
det, für  den  ist  auch  keine  Begründung  möglich^ 
sondern  nur  die  Aufforderung,  den  Punct  aufzusu- 
chen, wo  sein  persönliches  frommes  Bewufstseyn 
von  dem  in  dem  Lehrgebäude  dargestellten  Gesammt- 
bewufstseyn    abweicht.      Die  Einleitung    nun    niufstr 
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nolh wendig    den  Versuch  machen,    für  das   in  allen 

Modificalioueu     des     christlichen    Selbstbewufstseyns 

Gültige ,    aufser    demselben    aber  nicht  Vorhandene, 

eine  Formel  aufzustellen  ;    aber  auch  diese  kann  für 

Niemand  eine  Begründung  seyn.     Und  die  Einleitung 

legt    es    nicht    einmal    darauf   an,     diese  Formel  auf 

l 
das  christliche  Gesammtbewufstseyn  zurückzuführen, 

sondern  wie  sie  hier  in  dem  Gebiet  sich  bewegt, 
welches  ich  durch  den  Ausdruck  Religionsphiloso- 
phie  j  ein  Wort,  welches  Andere  anders  brauchen, 
zu  bezeichnen  pflege  :  so  will  diese  Formel  auch 
von  jedem  Unchristen  dafür  gehalten  seyn  ,  dafs  er 
durch  dieselbe  jede  christliche  fromme  Erregung  und 
einen  sie  aussagenden  Glaubenssalz  von  jeder  nicht- 
christlichen unterscheiden  könne.  Ist  also  nicht  auch 
hier  eine  Verwechslung  zwischen  der  Aufgabe  der 
Einleitung  und  der  der  Dogmatik  selbst  vorauszu- 
setzen ?  Und  nun  noch  eines  nur  von  unserm  Freunde 
Sack,  ich  meine,  was  er  über  meine  Behandlung 
des  OfTenbarungsbegriffs  sagt  *} ,  dafs  ich  nämlich 
den  Begriff  als  dogmatisch  nicht  streng  zu  haltend 
darstelle»  und  dafs,  wenn  gleich  nur  für  seinen 
Standpunct,  meine  andere  Behauptung,  dafs  die  ab- 
solute Oflenbarung  allein  in  Christo  sey,  nur  histo- 
rischen Gehalt  habe,  die  Bestimmung  des  Begriffs 
aber  nicht  afficire.  Ich  dächte,  gerade  für  einen 
Apologeten  wäre  meine  Behandlung  trefflich  ,  wie 
denn  auch  wirklich  meine  Einleitung  sich  hier  ia 
dem  Gebiete  der  Apologetik  bewegt.  Ich  denke,  wenn 
der  christliche  Apologet  den  andern  Glaubensgenos- 
sen sagen  kann:    »Was  ihr  geoffenbart  nennt,    das 


*)  Apologetik  S.   t5. 
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läfst    sich    gir    nicht    bestimmt    genug  unterscheiden 
von    dem    nichtgeodeubarlen  ,     wenn    ihr  nicht  eben 
so  gut  vieles  Andere,     was   ihr  sonst  gar  nicht    oder 
nur  iii  sehr  unbestimmtem  Sinne  so  zu  nennen  pflegt, 
doch    auch    l'ür    eben    so    sehr     geofrenl)arl    erklären 
wollt.     Da  ihr  aber  doch  den  BegrilT  für  etwas  hal- 
tet:    so  müfst  ihr   mir    um  so  mehr  gestatten,     das 
Meinige  für  geoffenbart  zu  halten  ,    welches  sich  so 
bestimmt    von  allem  Anderen  unterscheidet,    dals  es 
sich    nur    mit    der    ursprünglichen    Offenbarung   Got- 
tes,     nämlich    der  Schöpfung,    als  eine  zweite  ver- 
gleichen liiTst'''":     so    hat  er  sich    gar  nicht  übel   ge- 
stellt,  und  zugleich  dafür  gesorgt,   den  Begriff  dog- 
matisch   haltbar    zu    macheu  I     Und    dies    ist  es  doch 
gerade,     was  ich  gethan  habe.      Die  Einleitung  hat, 
es    mit    dem    Offenbarungsbegriff    zunächst    als    mit 
einem  mehreren  oder  allen  Religionen  Gemeinschaft- 
lichen zu  thun ,    und    so  findet  sie  ihn  unbestimmt. 
Dies  ist  also  gerade  das  Historische,  aber  unser  Sack 
nennet    es    dogmatisch.      Dafs  derselbe  Begriff  aber, 
auf  Christum  bezogen,     haltbar  ist  als  Bezeichnung 
für  die  Art  und  Weise  des  Seyns  Gottes  in  ihm  ,  das  ist 
gej  ade  ,     was  dogmatisch  gebraucht  werden    könnte  ; 
aJier    unser  Sack   nennet    dies    historisch.      Dafs    ich 
"es    für    geratheuer    erkläre,    auch    in    der  Dogmatik 
von    dem  Ausdruck    keinen  Gebrauch    in  einer  ISlan- 
nichfaltigkeit    von  Formeln    zu    machen,   das  ändert 
in    diesem    Sachverhällnifs    nichts.        Habe    ich    also 
nicht    Grund  genug  zu  glaubejj,    dafs   auch  hier  der 
Unterschied  zwischen  der  Einleitung  und  dem  Werke 
selbst  nicht  scharf  genug  gefofst    worden    ist?     Nun 
kann  aber  solchen  Männern  und  andern   —  denn  mit 
meiner  Beispitilsammliiug  wäre  ich   noch   lange  nicht 
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lu  Ende  —  dieses  nicht  begegnet  seyn  ,  ohne  dafs 
es  irgendwie  ineine  Schuld  sey,  und  diese  Schuld 
habe  ich  also  alles  Ernstes  aufgesucht.  Viel  habe 
ich  nicht  gefunden,  aber  doch  genug,  um  mich  zu 
einer  bt-dtulenden   Umstellung  zu  veranlassen. 

Vielleicht  ist  schon  das  nachtheilig  gewesen, 
dals  die  Einleitung  gleich  mit  einer  vollständigen 
Erklärung  der  Dogmatik  anhebt.  Denn  nun  konnte 
man  leicht  denken  ,  nachdem  diese  gegeben  worden, 
hebe  auch  die  Dogmatil;  an,  und  bedachte  nicht, 
dals  das  Folgende  eigentlich  der  Erklärung  hätte 
voi'angfhen  sollen,  als  welche  ohne  diese  Erörte- 
rungen nur  ein  todter  Buchstabe  wäre  und  von  ganz 
unbestimmtem  Gehalt.  Nun  hätte  solchem  Mifsver- 
stand  auch  hernach  noch  können  vorgebeugt  werden, 
wenn  ich  die  Einleitung  auch,  wie  das  Buch  selbst, 
in  mehrere  Abschnitte  getheilt  hätte,  damit  so  die 
Ueberschriften  dem  Leser  bei  dem  Bestreben  zustat- 
ten gekommen  wären,  sich  fleil'sig  zu  orientiren  und 
immer  genau  zu  wissen,  wo  er  sich  befinde.  Nun 
aber  laufen  die  fünf  und  dreifsig  Paragraphen  in 
einem  fort ,  ohne  irgend  eine  sichtbare  innere  Oi- 
gauisation,  und  das  konnte  freilich  leicht  manchen 
auch  sonst  wackeren  Leser  verwirren»  Das  ist  also 
mein  Vorhaben!  Ich  will  der  Erklärung  selbst  alles 
das  vorauschickeu  ,  was  zur  näheren  Bestimmung  der 
darin  vorkommenden  Ausdrücke  gehört,  und  dabei 
will  ich  d^nn  durch  die  Ueberschriften  der  kleineren 
Abschnitte  zeigen  ,  wo  diejenigen  Salze  ,  die  der  Con- 
stituiruug  des  Begriffs  der  Dogmalik  vorangehen  müs- 
sen, eigentlich  ihre  Ikimath  haben.  Dann  tritt  von 
selbst  Alles,  was  den  Schematisjnus  des  Werl^es 
vorbereiten    und    bestijiimen    soll,    näher  an  die   Er- 
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lldtung  heran,  und  die  P'inleitung  wird  sich  dann 
mehr  in  sich  selbst  als  ein  Ganzes  abrunden.  Ob 
sie  defshalb  mir  selbst  gerade  besser  gefallen  wird, 
veifs  ich  noch  nicht.  Wenn  ja,  dann  vorzüglich 
lieshalb,  weil  so,  wie  diefs  auch  eigentlich  für  die 
Einleitung  gehört,  der  Zusammenhang  dieser  beson- 
deren theologischen  Disciplin  mit  denjenigen  allge- 
meinen Wissenschaften,  an  welche  sie  sich  ihrer  wis- 
senschaftlichen Form  wegen  vorzüglich  zu  halteu 
Iiat,  unmittelbar  hervortreten  wird  5  wie  sie  jetzt 
ist,  mnls  diefs  der  Leser  selbst  finden.  Ich  dachte 
freilich  ,  meine  kurze  Darstellung  etc.  würde  hof- 
fentlich Andeutungen  genug  hiezu  geben,  aber  der 
Leser  selbst  blieb  allerdings  mehr,  als  nöthig  war, 
auf  etwas  aufser  dem  Buche  selbst  verwiesen.  Dar- 
auf also  beschränken  sich  im  Wesentlichen  meine 
Entwürfe. 

Aufserdem  habe  ich  nun  zunächst  Ueberlegungen 
angestellt  über  die  Sprache  meines  Buches^  aber 
wenn  ich  mich  beüeifsige,  so  viel  in  meinen  Kräf- 
ten sieht,  was  aber  hier  nicht  viel  sagen  will,  der 
Schwerfälligkeit  der  Schreibart  abzuhelfen,  soweit 
es  geschehen  kann  ,  ohne  mich  der  Weitschweifig- 
heit zu  nähern;  wenn  ich  suche,  im  Vortrage  mei- 
ner eigenen  Formeln  noch  strenger  undeutsche  Aus- 
drücke und  besonders  solche,  die  zu  bestimmt  au 
philosophische  Schulen  erinnern  ,  gegen  deutsche  tmd 
freie  zu  vertauschen:  das  wird  ziemlich  Alles  seyn, 
was  ich  hier  werde  leisten  künnen;  die  eigenthüm- 
liche  Lage  meines  Buches  gegen  die  bisherige  Aus- 
bildung der  kirchlichen  Lehie  will  nichts  noch  Ge- 
fiilligeres  gestatten.  Und  in  der  That  darf  man 
auch    selbst    an    eine    deutsche    DofTmatik    keine     zu 


grofscii  Forrlerungeu  iu  dieser  Hinsicht  machen.  Die 
dogmatische  Sprache  ist  doch  niemals  bestimmt,  ia 
die  volksmäfsige  Mittheilung  der  Predigt  oder  der 
Katechese  überzugehen  •  ja  es  wäre  ein  Nachtheil, 
wenn  man  dieses  zu  sehr  erleichterte.  Die  Noth- 
vvendigkeit,  die  Ausdrücke,  unter  denen  man  die 
Vorstellungen  empfangen  hat,  in  andere  zu  verwan- 
deln, verbürgt  ein  aneignendes  Durchdenken,  wel- 
ches wir  unsern  angehenden  Geistlichen  durchaus 
Äumuthen  müssen.  Ich  kann  mich  indefs  nicht  ent« 
halten ,  Ihnen  ein  Paar  Worte  zu  sagen  über  ein 
warnendes  Wort ,  das  ein  bedeutender  Mann  in  die- 
ser Hinsicht  ausgesprochen  hat. 

Herr  Prof.  Fiies  nämlich  in  einer  Abhandlung 
in  der  neuen  Zeitschrift  für  Theologie  und  Philoso- 
phie läfst  mir  die  Scheidewand  zwar  gelten,  die  ich 
ziehe  zwischen  P^eligion  und  Philosophie;  er  be- 
hauptet aber  dennoch,  in  der  Religionslehre  sey  je- 
4e  Betrachtung  ihrem  Wesen  nach  philospphisch ; 
und  wer  sich  dabei  der  Philosophie  enthalten  wolle, 
^er  werde  nur  dem  passiven  sich  in  der  Si)rache 
mittheilenden  Philosophen  anheimfallen  ,  welches  ei- 
ne Zusammensetzung  sey  aus  den  philosophischen, 
Terminologien  zwischen  Wolf  und  Fichte.  Sie  kön- 
nen wohl  deiiken,  dafs  ich  über  den  Hauptsatz  nichts 
zu  sagen  habe ,  sondern  ihn  schlechthin  verwerfe, 
sobald  unter  Picligionslehre  die  Lehre  irgend  einer 
bestimmten  Heligionsgesellschaft  verstanden  werden 
3oll<)  so  wie  ich  ihn  unbedingt  zugebe,  wenn  von 
einer  speculativen  Theologie  die  Rede  ist;  dann  aber 
nur  gegcMi  den  Ausdj-uck  Religionslehre  protestire. 
Was  aber  hier  demjenigen  geweissagt  wird,  der  iu 
vxiner  Religionslehre,  weiche  Glaubenslehre  scyn  will, 
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nicht  pliilosophirt,  das  LetrifFt  mich  nun  ganz  vor-, 
ziiglich.  Die  Haujitsache  indefs  scheint  mir  diese 
zu  seyn,  dafs  Herr  Fries  unserer  Discipliii  kein  ei- 
g^nthümliches  Spiachi^ebiet  zugestehen  will,  soudern 
das  Dilemma  aufstellt,  der  Dogiualiker  müsse  ent- 
weder in  der  Sprache  Einer  ])hil()si)phischen  Schule 
reden  5  oder  in  der  gemeinen  Sprache.  So  scheint 
mir  aber  die  Sache  nicht  zu  liegen.  Das  Christen- 
thum  hat  sich  vom  Anfang  an  in  beiden  Sprachen 
als  ein  sprachhildendes  Princip  bewiesen»  und  wir 
künnen  in  diesem  eigenthümlitlien  Sprachgebiet  der 
christlichen  Frömmigkeit  nur  verschiedene  Abstufun- 
gen unterscheiden,  unter  denen  die  dogmatische  als 
die  schärfste  und  strengste  obenan  steht.  Wenn  nun 
jenes  Sprachgebiet  sich  doch  am  meisten  bildete  durch 
Umdeulung  schon  vorh.iudener  Ausdrücke:  so  konn- 
ten allerdings  für  den  Gebrauch  des  engeren  Kreises 
auch  philosophische  Sprachelemente  genommen  wer- 
den. Aber  diese  wurden  denn  auch  alsbald  von  ih- 
rem allen  Stamme  gelöst  und  wurzelten  in  dem  neuen 
Boden  ein,  so  dafs  die  strenge  Sehulbedeutung  nicht 
mit  hinübergieng ;  sondern  indem  die  hieratische  und 
juristische  Sprache  nicht  minder  in  diesen  Nutzen 
verwendet  wurden,  als  die  philosophische,  juristische 
Ausdrücke  aber  auf  das  Verhältnils  der  Menschen  zu 
Gott  immer  nur  uneigentlich  angewendet  werden  kön- 
nen, und  eben  so  alles  Priesterliche  in  dem  alten  Sin- 
ne nicht  genommen  werden  konnte  :  so  entstand  eine 
Sprache,  die,  wie  eine  Münze,  ein  doppeltes  Gepräge 
halte,  ein  bildliches  auf  der  einen,  ein  dialektisches 
auf  der  andern,  man  mufste  aber  doch  jedes  Stück, 
um  seinen  Werlh  zu  bestimmen,  von  beiden  Seiten 
besehen.     Und  diesem  allgemeinen  Charakter  niufsteu 
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sich  dann  auch  die  philosophischen  Ausdi*ücke  assi- 
miliren.  Jedes  neuere  philosophische  System  aher 
ist  natürlich  immer  auf  dieselbe  Weise  sprachbil- 
dend  ,  und  wenn  es  ein  Interesse  erweckt,  das  über 
die  Grenzen  der  Schule  hinausgehl  ,  so  bilden  sich 
auf  dieselbe  Weise  verschiedene  Abstufungen  von 
philosophischer  Sprache  5  streng  wissenschaftlicher 
die  einen ,  vollismäfsiger  die  anderen.  Und  indem 
das  philosophische  Interresse  aufserhalb  der  Schule 
von  verschiedenen  Systemen  afficirt  wird  ,  ohne  auf 
dieselbe  VVeise,  wie  die  Schulen  selbst,  an  dem  Streite 
Theil  zu  nehmen  ,  so  entsteht  allmählig  ein  solches 
Sprachgebiet,  wie  Fries  es  schildert. 

Ich  glaube  auch,  in  Folge   des  bisher  Gesagten, 
dafs  es  an  und  für  sich  betrachtet  unverfänglich  ist, 
aus  diesem  ebenfalls  für  den  dogmatischen  Gebrauch 
zu  schöpfen,  ohne   dafs  daraus  weder  Verwirrung  in 
den  Vorstellungen  entstehe,  noch  auch  ein  unbewufs- 
tes  Philosophiren,    nur    glaube    ich    nicht,    dafs  das 
dogmatische  Interesse    zu  allen  Elementen  desselben 
die  gleiche  Verwandtschaft  hat.     Die  Kantische  und 
Fichtesche  Philosophie  konnten  der  Natur  der  Sache 
uach  keine  grofse  Ausbeute  gehen  ;    selbst   das  radi- 
kale   Böse    hat    die   Erbsünde    nicht   verdrängt,    und 
auch  in  der  Terminologie  der  christlichen  Sittenlehre 
ist  nicht  viel   von  ihnen  geblieben,  sondern  die  Leib- 
nitzisch- Woliische,  so  wie  die  auf  sie  gefolgte  soge- 
nannte   ehleluische   oder  Populär- Philosophie  haben 
*ich  auf  ihrer  Stelle  behauptet,     Diefs  hat  aber  kei- 
nen aVideren  Grund,  als  weil  jene  Philosophien  selbst 
sehr  stark  dogp.^sallsirten,  und  zvvar  in  demselben  Sin- 
ne, in  dem  ich  das  Wort  nehme,  den  man  aber,  in- 
tern   man    von   dogui^tischer  Philosophie   im  Gegen- 
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satz  gegen  die  britische  sprach,  nicht  im  Auge  halte. 
Nämlich  die  VVolfische  Sprache  auf  der  einen  Seite 
sieht  doch  noch  in  einem  unverkennbaren  Zusam- 
menhang mit  der  Scholastischen,  die  nichts  anderes 
war,  als  eine  Indifferenz  «von  Metaphysik  und  Dog- 
matik,  so  daCs  wir  nur  unser  eigenes  Gut  vindici- 
reU)  wenn  wir  von  ihr  entlehnen.  Und  die  Hiiupter 
der  englischen  Philosophie  auf  der  andern,  welche 
so  grofsen  Einflufs  auf  die  unmittelbar  vorkantische 
deutsche  Philosophie  ausübten,  giengen  voizüglich 
von  dem  Geliihl  als  einem  gegebenen  aus,  wefswegen 
man  allerdings  zweifeln  kann,  ob  ihre  Philosophie 
diesen  Namen  auch  nach  unserem  strengeren  Sprach- 
gebrauch verdiene,  aber  desto  deutlicher  springt  die 
Aehnlichkeit  zwischen  ihrem  Verfahren  und  dem  un- 
serigen  in  die  Augen,  und  somit  auch  dieses,  dafs 
wir  uns  das  Sprachgebiet,  welches  sich  durch  ihren 
Einflufs  gebildet  hat,  am  leichtesten  werden  assimi- 
liren  können.  IMag  nun  also  diese  Mischung  von 
Elementen  aus  ganz  verschiedenen,  theils  gleichzei- 
tigen, theils  auf  einander  gefulgten  Schulsprachen  an 
und  für  sich  als  verworren  erscheinen  und  für  die 
Philosophie  unbrauchbar  scyn,  wefshalb  auch  niit 
Recht  jede  neue  Schule  sich  auch  ihre  eigene  neue 
Sprache  bildet:  so  wird  sie  uns  doch,  eben  weil  wir 
nicht  philosophiren ,  nicht  eben  so  unbrauchbar  ,  ja 
was  wir  daraus  in  unsere  dogmatische  Sprache  über- 
tragen, das  wird  bei  richtigem  Verfahren  auf  unserm 
Gebiet  auch  völlig  klar  seyn  können.  Darum  meine 
ich  5  können  wir  einmal  in  der  für  die  Schule  bear- 
beiteten Glaubenslehre  nicht  auf  die  biblische  Spra- 
che allein  zurückgehen,  und  das  wird  wohl  kein 
Kenner    der    Sache    thuulich    finden  :    so    dürfen   w  Jr 
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Yfohl  auf  dem  eini^eschlagenen  Wege  getrost  fort- 
schreiten ,  Hilf!  vverfien  es  um  desto  sicherer.  Je  be- 
stimmter vvir  uns  in  jedem  Aiigenhl  ick  drs  Unter- 
schiedes zwischen  unserem  V^erl'ahrcn  und  dem  phi- 
losophischen hewufst  sind.  Letzteres  nun  »'•t  nieiu 
Jiestandiges  Bestreben,  oder  vielmehr  dieses  l^ewulst- 
seyn  lebt  und  wirlil  imiuei-  in  mir;  ich  i^liuhe  also 
auch  nicht,  dals  niich  hier  elvvas  gelährliches  unbe- 
wufst  beschleichen  Melanie. 

Was  aber  nun  das  Elazelne  des  Inhaltes  betrifTt : 
so  kann  ich  es  nicht  genug  bedauern,  dafs  der  Zwi- 
schenraum seit  der  ersten  Erscheinung  des  Buches 
in  dieser  Beziehung  so  wenig  fruchtbar  für  mich  ge- 
wesen ist.  Es  ist  vvohl  möglich ,  dafs  mir  manches 
entgangen  ist,  was  in  Zeitschriften  oder  Dissertatio- 
nen steht:  doch  glaube  ich,  auf  irgend  bedeutendes 
■würde  wohl  ein  oder  der  andere  Freund  mich  auf- 
merksam gemacht  haben.  Und  so  mufs  ich  es  Ihnen 
denn  klagen,  dafs  mir  viel  weniger  Belehrungen  oder 
auch  nur  Ausstellungen  über  mein  Verfahren  in  ein- 
aelnen  eigenlhümlich  christlichen  Lehren  zu  Theil 
geworden  sind,  als  sich  in  der  ganzen,  nicht  unbe- 
deutenden Masse  von  Kritik,  die  über  mich  ergan- 
gen ist ,  erwarten  liefs.  Auch  Hr.  Dr.  Steudel ,  der 
so  gütig  ist ,  sich  viel  mit  mir  zu  beschäftigen, 
3)leiht  bis  jetzt  —  ich  habe  aber  das  zweite  Heft 
der  Zeilschrift  noch  nicht  gelesen  —  nur  bei  den 
Vorbegriffen  stehen,  weil  er  glaubt,  das  wichtigste 
^sey  doch  immer,  die  supernaturalistische  Ansicht» 
*die  seinige  nämlich,  zu  vertheidigen  :  so  dafs  auch 
der  würdige  Schott  nicht  würdig  genug  abgeschätzt 
wird,  weil  er  sich  etwas  von  einiger  Uebereinstim- 
3;nung    mit  -meiner   Darstellung  hat  verlauten   lassen. 
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F.rinnprn  Sic  Sich  der  enl?cheid^iulen  Frvigen ,  mit 
welchen  Herr  Steudel  diese  Verhandlung  eröfrnet  ? 
und  so  auch  der  leichten  Fragen,  auf  welche  er  die 
Unlersuchiing  üher  die  Wunder  zurücklührl  ?  Bei- 
des hat  mich  recht  aufs' neue  davon  durchdrungen, 
\"ie  nichtig  dieser  Streit  ist.  Wenn  die  Dogmatik 
Formeln  aufstellen  soll,  um  natürliches  und  über- 
natürliches mit  Sicherheit  von  einander  zu  schei- 
den  :  so  mufs  sie  ja  metaphysisch-  werden  und  spe- 
culativ,  und  das  ist  für  mich  grade  dasselbe,  wie 
der  Eingrilf  der  geistlichen  Macht  in  das  weltliche 
Gebiet.  Und  was  ist  am^.nde  daran  gelegen,  wie 
natürlich  oder  übernatürlich  es  mit  den  Grundthat- 
Sachen  des  Christenthums  hergegangen  ist,  weua 
doch  der  Glaube,  zu  dem  sie  führen  sollen,  nur  ein 
Fürwahrhalten  ist,  und  die  OlTeubarung,  welche  sie 
enthalten  sollen,  immer  wieder  nur  eine  Belehrung ! 
Sollte  aber  wohl  Herr  Steudel  wiiliUch  daran  zwei- 
feln, dals  ich  Christum  als  einen  Uebernatürlichen 
darstelle  ?  Ich  glaube  es  kaum,  wenn  er  sich  nuc 
erst  überzeugt  hätte,  dafs  ich  einen  wirklichen  Chri- 
stus meine  I  Glaubt  er  aber  das  letzte  nicht,  wie 
Hr.  Prof.  Baur  :  nun  so  hätte  ich  doch  hoffen  dür- 
fen, dafs  er  meine  Christologie  anfafstej  denn  es 
wäre  doch  sonderbar,  wenn  das  sich  gar  nicht  in 
meiner  Christologie  auf  irgend  eine  Weise  abspie- 
geln sollte,  dafs  es  meinem  Christus  an  der  Wirk- 
lichkeit fehlte  I  Irgend  etwas  Doketisches  hätte  dann 
doch  hinein  kommen  müssen.  Aber  statt  auf  dieses 
Jagd  zu  machen  ,  scheint  Hr.  Dr.  Steudel  selbst  ia 
das  Doketische  hineinzufallen,  wenn  er  meint,  die 
Persönlichkeit  Jesu  ney  gar  nicht  volksthümlich  be- 
stimmt   gewesen;    denn    dann    müfste    doch  wirklich 
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Maria  ,  die  jüdisches  Blut  hatte  und  jüdische  Con- 
stitution, ein  blofser  Durchgan^sUanal  gewesen  seyu. 
Die  Ironie  über  meine  Art,  den  HegrilF  der  Accom- 
modalion  abzuweisen,  ist  wohl  weit  entfernt,  eine 
ernste  Ausstellung  gegen  meine  Christologie  zu  seyn. 
Vielmehr  rechne  ich  es  zu  den  Verdiensten  meinua 
Buches T  in  Lehrstücken,  wie  dieses,  solche  Fragen 
zu  stellen,  deren  Entscheidung  zur  Bestimmtheit 
der  Vorstellung  beiträgt.  Zuerst  kommt  es  freilich 
darauf  an,  wie  jetzt  in  England  bei  der  Emanci- 
pation,  ob  die  Frage  eine  politische  ist  oder  eine 
religiöse,  so  hier:  ob  die  Vorstellungen  von  Engeln 
und  Teufeln  wirklich  religiöse  sind  oder  nur  kos- 
mologische;  und  dann  fragt  sich,  ob  Vorstellungen 
Jesu  nicht  religiösen  Gehalts  eben  so  von  dem  Seyn 
Gottes  in  ihm  afficirt  sind,  als  die  religiösen  Ge- 
haltes. Oft  kann  man  sich  bei  Streitfragen  nicht 
besser  helfen,  als  durch  das,  was  der  Platonische 
Sokrates  ein  (fofnxcv  nennt.  Und  so  möchte  ich  fra- 
gen ,  wenn  wir  uns  über  die  Qualität  jener  Vorstel- 
lungen nicht  einigen  können ,  ob  wir  uns  denken 
sollen,  Jesus  habe  von  dem  Verhältnifs  der  Erde 
zur  Sonne,  gewifs  also  etwas  blofs  kosmoiogisches, 
die  kopernikanische  Vorstellung  gehabt,  oder  die 
gemeine?  Ich  glaube,  wie  man  auch  antworte,  wird 
man  auf  die  dort  von  mir  gemachte  Urlerscheidurig 
zwischen  Ueberzeugung  im  strengeren  und  im  wei- 
teren Sinne  zurückkommen  müssen;  und  so  ist  dann 
ihre  Realität  sicher  gestellt. 

Doch  wohin  verirre  ich  mich!  Ich  wollte  sä- 
gen, wie  die  beiden  genannten  Tübinger  Theologen 
alle  Ursache  gehabt  hätten,  in  meiner  Christologie 
die  hrthümer  aufzusuchen,  welche  aus  der  falschen 
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\'oraiisRetziing    entvspringen    müfsten  :     elion  so    halt« 
es    für    iedeii    der     ijclehrten   Kritiker,     die  sieli   nur 
att    meine  Priiicipieii    gehalten    haben,    gewifs  unter 
den  eigentlichen  Lehrstücken  solche  gegeben  ,  an  de- 
nen sich  die  Folgen  des  falschen  oder  ünchristlichen 
in  den  Princi])ien  besonders  zeigen   muCsten.     Wena 
ich    die  Religion    ihrer  Würde    l)eraube,     wenn   ich 
fast  ein  Kyrenaiker  bin  5  wie  nothwendig  niüfslesich 
das    in  den  Lehren  vom    heiligen  Geist  und   von   der 
Heiligung  zeigen?    Aber  leider  die   Herren  haben  es 
nicht    der  Mühe    werth    gehalten  ,    jiiich    so  weit  zu 
begleiten.       Nun    freilich   konnte    ich   das  nicht  vei-- 
langen  5    wenn  es   wahr  wäre,    was  ein  junger  Theo- 
loge,   der  seine  Laufbahn  auf  eine  gliCnzende  ,    viel- 
leicht fast  blendende  Weise  beginnt,  frisch  weg  be- 
hauptet,   ich    lege    den    kirchlichen   Ausdrücken    oft 
neue  Ideen  unter.     Ich  denke  aber,  dafs  ,  wo  ich  von 
der    kirchlichen  Ansicht    wirklich    a])weiche,    ich   da 
auch  die  geltenden  Ausdrüclte    tadle  ;    und  wenn  ich 
dann  sage,  in  welchem   Sinn  ich  den  Ausdruck  allen- 
falls noch  könne  gelten  lassen  ;     so    kann  wohl    we- 
der   ein    aufmerksamer    Leser    irre    geführt   werden, 
noch  die  Absicht  seyn  ,   einen  Schein  von  Orthodoxie 
zu    erschleichen,     worauf  doch  jene   Insinuation  im- 
mer hinausläuft.     Einige  Winke  über  einzelne  Lehr- 
stücke   finden    sich   in    der    ausführlichen    Recension 
des    Hermes.      Ein  Freund    versprach    mir  schon  vor 
ein  Paar   Jahren,     meine    Glaubenslehre    von  Seiten 
der  Eschatologie    anzugreifen  ,    und  das  wäre  gewifs 
geistvoll   und  lehrreich  geworden  ;    er  hat  aber  nicht 
Wort  gehalten.     Einige  Bedenklichkeiten    läfst  mich 
unser  Nitzsch  ahnden;    mehr  habe  ich  gewifs  zu  er- 
warten,    wenn  Twesten    sein   Werk  fortsetzt;     aber 
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wäre  es  nur  jetzt  schon  fertig!  So  aber  bin  ich  fast 
ganz  mir  selbst  überlassen,  und  freilich  der  Ver- 
gleichung  meines  Buches  mit  andern.  Doch  der  Ver- 
suchung will  ich  nicht  unterliegen  ,  jetzt  hoch  mit 
Ihnen  einen  Spaziergang  durch  die  neueste  dogma- 
tische Literatur  zu  machen  und  mich  darüber  aus- 
zulassen, wie  viel  oder  wie  wenig  aus  den  neuesten 
dogmalischen  Werken  Gewinn  für  mich  zu  machen 
gewesen. 

Lieber  lassen  Sie  mich  noch  ein  Paar  Worte 
sagen  über  allerlei}  was  noch  dieser  und  jener  gute 
Freund  für  die  zweite  Ausgabe  von  mir  gewünscht.  >| 
Also  Einige  haben  mir  sehr  angelegen ,  ich  möchte 
mich  doch  5  da  der  Zwiespalt  über  diese  Frage  so 
grofs  sey,  nicht  nur  mit  entfernten  Winken,  soil- 
dern  offen  und  klar  darüber  äufsern,  wiö  ich  ei- 
gentlich das  Verhältnifs  —  und  nun  sagte  der  Eine 
zwischen  Religion  und  PJiilosophie,  der  Andere  zwi- 
schen Dogmatik  und  Philosophie,  der  Dritte  gai* 
zwischen  dem  höheren  Selbstbewufstseyii ,  von  wel- 
chem ich  ausgehe,  und  dem  ursprünglichen  G(>ttes- 
gedanken  ,  den  ich  zuzugeben  scheine,  wie  ich  also 
dieses  Vei'hältnifs  auHafste.  Aber  wie  soll  eine  sol- 
che Erörterung  in  die  Dogmatik  kommen  ^  ich  meine 
in  die  meinige?  Sie  ist  ja  sowohl  nach  Form,  als 
nach  Inhalt  ganz  und  gar  bedingt  durch  die  Vor- 
aussetzung, dafs  der  in  ihr  2u  entwickelnde  Gottes- 
gedanke  nicht  ursprünglich  sey ,  sondern  nur  ge- 
worden in  der  Reflexion  über  jenes  höhere  Selbst- 
bewufstseyn.  Und  dafs  ich  den  ursprünglichen  Got- 
tescedanken,  von  dem  dort  immer  nur  problema- 
tisch die  Rede  seyn  konnte,  wenn  ich  mein  Gebiet 
nicht    überschreiten    wollte,    auf  jeden  Fall    iii  da^ 
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Gebiet  der  Speculalioji  verweisen  würfle,  das  glaube 
ich  doch  aucli  deutlich  genug  gesagt  zu  haben  ;  und 
wo  nicht,  so  kann  es  wohl  jeder  hinreichend  aus 
den  ersten  Erörterungen  in  den  Reden  über  die  Re- 
ligion abnehmen.  Zusammenhang  ist  für  mich  zwi- 
schen jenem  urs})rünglichen  Gedanken  und  diesem 
ursprünglichen  SelbslbewuXstseyn  kein  anderer,  aber 
auch  e])en  so  viel,  als  zwischen  irgend  anderen  Er- 
zeugnissen verschiedener  geistiger  Functionen,  aber 
auf  derselben  Stufe  ,  und  welche  dieselbe  Beziehung 
haben.  So  denke  ich ,  kann  auch  niemand  zwei- 
feln ,  wie  ich  Religion  und  Philosophie  zu  einander 
stelle.  Ich  glaube  wirklich,  und  hoffe  auch  immer 
zu  glauben,  und  dafs  es  auch  noch  lange  nach  mir 
und  dann  vielleicht  noch  mehr  geglaubt  werden  vviid, 
als  jetzt,  dafs  beides  sehr  gut  in  demselben  Sub- 
ject  bestehen  kann,  dafs  'die  Philosophie  nicht  noth- 
wendig  dahin  lührt,  sich  über  Christum,  und  Sie' 
verstehen,  ich.  meine  hier  wieder  den  wiililichen, 
geschichtlichen  Christus,  zu  erheben,  als  ob  alle 
Frömmigkeit  nur  unreife  Philosophie  und  alle  Philo- 
sophie erst  zum  Bewufstseyn  gekommene  Frömmig- 
keit wäre;  sondern  dafs  ein  wahrer  Philosoph  auch 
ein  wahrer  Gläubiger  seyu  und  bleiben  kanfi ,  und 
eben  so,  dafs  man  von  Herzen  fromm  seyu  kann 
und  doch  den  Muth  haben  und  behalten  ,  sich  in  die 
tiefsten  Tiefen  der  Speculation  hineinzugraben.  Aber 
ich  weifs  freilich  auch,  dafs  eines  seyn  kann,  ohne 
das  andere ,  also  auch  dafs  in  manchem  die  Fröm- 
migkeit auf  ihre  Weise  zum  vollständigsten  Bewufst- 
seyn kommen  kann,  auch  in  der  strengsten  Form, 
und  das  ist  eben  die  dogmatische ,  ohne  dafs  je  ein 
Küruchea  Philosophie  in  ihn  hineinkommt,  und  dafs 
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Mancher  den  Becher  der  Sj)eculalioü  ganz  kann  ge- 
leert haben,  ohne  dafs  er  die  Frönuiiiglieit  auf  di-m 
Boden  gefunden.  Aber  weil  ganz  dasselbigC  auch 
zwischen  der  Frömmigkeit  und  einer  Menge  anderer 
Geistestliätigkeiten  statt  findet:  wie  sollte  ich  dazu 
gekommen  seyn,  gerade  dieses  Verhältnifs  zu  behan- 
deln, die  andern  aber  nicht?  Was  aber  nun  das  Ver- 
hältnifs zwischen  Dogmatik  und  Philosophie  anbe- 
langt: so  gestehe  ich  Ihnen,  es  geschieht  mit  einer 
gewissen  Vorliebe,  dafs  ich  so  wenig  als  mögliili 
davon  rede.  Haben  uicht  die  Philosophen  lange  ge- 
nug darüber  geklagt,  dafs  in  der  scholastischen  Pe- 
riode die  Philosophie  sey  theils  im  Dienst,  theils  un- 
ter dem  Druck  des  Kirchenglaubens  gewesen  ?  Mag 
dem  gewesen  seyn,  wie  ihm  wolle  :  so  ist  wenigstens 
seitdem  die  Philosophie  frei  genug  geworden,  weil 
der  zu  seiner  ursprünglichen  Quelle  zurückgekehrte 
'  Glaube  ihres  Dienstes  auch  für  die.  dogmatische  Form 
der  Rirchenlehre  nicht  weiter  bedurfte,  und  die  über 
ihr  wahres  Interesse  besser  verständigle  Kirche  kei- 
nen Druck  ausüben  wollte.  Hat  die  Philosophie  diese 
Freiheit  seitdem  oft  geln-aucht,  um  feindselig  gegea 
die  Kirchenlehi-e  aufzutreten:  wohl,  so  steht  dieser 
zu,  nach  dem  ihrigen  zu  sehen;  und  sie  soll  das 
können  5  ohne  ihierseits  weder  Angriffe  auf  die  Phi- 
losophie zu  machen,  noch  um  ihre  Gunst  zu  buh- 
len. Ich  weifs  wohl,  dafs  mancher  sagen  wird,  von 
welcher  Philosophie  ich  wohl  redete  ?  OlFenbar  vou 
solcher,  die  es  gar  nicht  sey!  Ich  entgegne  aber,  dafs 
wir  als  Theologen  solchen  Hader  uicht  zu  schlichleii 
haben  ,  weil  wir  keine  Polizei  auszuüben  gedenlitn 
auf  fremdem  Gebiet.  Jene  Leute  gaben  sich  für  Phi- 
losophen, die  Welt  nahm  sie  dafür ;  wir  thun  es  auch. 
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Sieht  seitflem   fest,    ilafs   wnhre  Philoso])hie  mit  der 
Lehre    der  Kirche  i    wenn   diese   ohne  i\li(s£;riire  dein 
Inhalt  des  Glaubens  gemäfs  dargestellt  wird,   nicht  im 
Streit  seya  kann:  desto  hesser  I    aber   wir  Theologen 
tonnen  das  atif  keine  Weise  verbürgen  wollen.     Daher 
mm»  zeigt  die  Philosophie  sich  bald  für,  bald  wider 
lins:  so  haben  wir  gar  kein  festes  VerhaltniTs  mit  ihr, 
seit  wir  beide  frei  geworden  sind  von  einander;    und 
dicf's   ist    das    einzige  ,    was    mir  räthlich   scheint  zu 
sigen    und    durch   die  That  zu  befestigen.     Verlangt 
rinn    mehr:    sieht  das  nicht  immer  aus,    als   sollten 
wir    uns    entschuldigj'n  hei  der  Philosophie,    dafs  es 
nicht    andeis    ist    und    geht,    als  so?    als  hätten   wir 
Verbindlichkeiten    gegen  sie  zu  erfüllen?    Ja  selbst, 
wenn  sie  uns  auf  das   Wohlmeinendste  einladet,    uns 
<Surch    ihre    Hülfe    zu    der    vollkommenen  Selbstver- 
sländigung    bringen    zu     lassen  ,    die    sie   floch  allein 
gclien  kö'nne  :   so  gestehe  ich  ihr  dieses   zwar  zu  auf 
jedem  wissenschaftlichen  Gebiet,  aber  wenn  wir  auf 
dem  unsrigen  uns  nicht  verstehen,  so  mul's  die  Schuld 
an  etwas   liegen,  was  sie  nicht  geben  kann,  so  fern 
{.ie   doch  mehr  seyn  will,   als  Logik,  in  dem  gewöhn- 
lichen   Sinne    des    Wortes,  und  Grammatik.     Lassen 
Sie  mich  also  bei  meinem   limeo  Danaos  et  dona  fe-- 
rentes    immer    bleiben,    und    mich  freuen,    dafs  ich 
dem  Vorsatz  treu  geblieben   hin,   meinem  eignen  phi- 
losophischen Dilettantismus,  und  wenn   ich  mehr  auf 
diesem  Gebiet  aufzuweisen  hätte,    würde  meine  Ma- 
xime   doch   dieselbe  geblieben  seyn,    keinen  Einflui's 
auf  den  Inhalt  der  Glaubenslehre  gestattet  zu  haben. 
Wie    es    mir    mit    diesem  Vorsatz  gelungen  ist,    das 
freilich   ist  eine  andere  Frage  ;    indessen  die   Zeichen 
sind  leidlich  gut.    Wenn  doch  der  Eine  eben  so  fest 
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behauptet,  ich  sey  auf  Jacobi  basirt,  wie  der  Andere 
sa^l,  auf  ScheUiiig,  uud  wenn  sieb  beides  ii'ur  durch 
Sonderbare  Einlegungeu  und  uustatlhafte  V^or:!Usse/- 
zungen  nachweisen  lafst ;  wenn  ein  kundiger  Mann, 
wie  der  R^nnische  Freund  ,  zu  keiner  andern  Ahu- 
tlnug  von  meiner  Art  z\i  philosophiren  gekommen 
ist,  als  dal's  ich  eben  nicht  ein  Gefühl,  sondern  ei* 
nen  Gedanken  /um  Grunde  legen  würde,  im  übrigea 
aber  würde  es  ziemlich  dasselbe  seyn,  wie  die  Gtair-^ 
benslehre  :  so  scheint  doch  hieraus  zusammenge'i 
nonimeu  hervorzugehen ,  dafs  von  Philosophie  und 
Phiiosophemen  nicht  viel  mufs  anzutreffen  seyn  in 
der  Glaubenslehre.  Und  daran  bin  ich  weit  entfernt, 
etwas  ändern  zu  wollen ;  vielmehr,  wenn  ich  noch 
einen  Satz  fände,  der  irgend  seinem  Inhalt  nach 
speculativ  wäre,  oder  nur  mit  einigem  Kecbt  dafür 
liönnte  angesehen  werden ,  so  würde  ich  ihm/diese8 
imhochzeitliche  Gewand  ausziehen,  oder  ihn  ausstrei- 
chen. Das  soll  Kein  Fehdehandschuh  seyn,  den  ich 
der  spcculatrven  Theologie  hinwerfe;  vielmehr  lasse 
ich  sie  gern  ihren  Gang  gehen,  uud  stelle  anheim, 
wie  viel  Gebrauch  die  Kirche  von  ihr  machen  wird, 
und  Dpi  es  der  herrschenden  Schule  länger  gelingen 
wird,  als  den  früheren,  jene  scholastische  Zeit  zu 
vergelten,  oder  sie  auf  andere  Weise  zurückzufüh- 
ren ;  nur  ich  für  meinen  Theil  will  mich  von  dieser 
Verfahrungsweise  so  rein  als  möglich  absondern. 

Andere  hatten  einen  andern  auch  schwierigeh 
Punkt  ins  Auge  gefafst,  und  meinten,  aus  dem,  was 
ich  von  dem  übernatürlichen  in  der  christlichen  Of^ 
fenbaruiig  und  von  dem  Naturwerden  der  göttlichen 
Heilsordnung  gesagt,  sey  allerdings  schon  viel  zu 
nehmen.      Allein    es    reiche    doch    gewifs    für   Viele 
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nicht  hin,  um  Über  jneinen  Standort  in  dem  Streit 
zwischen  Siipernaturalisleii  uik'  Rationalisten  7u  ciit-' 
scheiden.  Um  alle  ferneren  Milsversländnisse  vai  ver- 
meiden, möchte  ich  also  doch  hieriil)cr  etwas  genii- 
geiides  beibringen.  Diese  Freunde  nun  werden  auch 
schwerlich  durch  das  befriedigt  seyn,  was  ich  Ihnen 
liierül>er  eben  geschrieben.  Aber  ich  weifs  auch  ih- 
ren Wünschen  nicht  zu  entsprechen;  denn  ich  bin 
überzeugt,  INIi/'sversläadnisse  sind  nicht  zu  vermei- 
den,  weil  die  ganze  Sache  eine  mifsverstaudene  ist. 
Ich  dachte,  man  dürfte  nur  den  Steudelschen  Auf- 
satz, von  dem  ich  freilich  nur  den  Anfang  Itenne, 
über  die  Annäherungsversuche  zwischen  beiden  Par- 
theieu  lesen,  um  sich  hiervon  zu  überzeugen.  Schon 
die  Namen  sind  eine  höchst  imglückliche  Bezeich- 
nung 5  indem  der  eine  auf  die  BeschafTenheit  der 
Begel)enheiten,  der  andere  auf  die  Erkenntnifsquelle 
der  Lehren  geht.  Warum  soll  nicht  einer  können 
vollkommen  überzeugt  seyn  von  der  Uebcrnatürlich- 
keit  gewisser  Begebenheiten ,  und  doch  behaupten, 
es  könne  ihm  niemand  zumuthen,  Lehren  anzuneh- 
men, die  er  nicht  einsehe,  und  mit  seiner  Vernunft 
nicht  nachconstruiren  könne?  Und  sollte  nicht  ein 
anderer  sagen  können,  er  sey  sehr  geneigt,  zu  sei- 
nem Trost  Leh'-eu,  vorausgesetzt,  dafs  er  nur  etwas 
bestimmtes  dabei  denlien  köime ,  anzunehmen,  wenn 
er  sie  auch  in  einen  allgemeinen  Zusammenhang  mit 
den  Lehren  seiner  Vernunft  nicht  aufnehmen  könne; 
aber  Thatsaohen  sich  gerade  so  vorzustellen,  wie  sie 
sich  in  einen  allgemeinen  Zusammenhang  mit  der 
Erfahrung  nicht  aufnehmen  lassen,  da  doch  eine  an- 
dere Vorstellmig  iminer  möglich  bleibe,  das  sey  er 
nicht    im    Stande.      Es    hilft  auch    hier  gar  nicht  za 


sagen,  auf  die  Namen  komme  ja  nichts  an,  sondern 
auf  die  Sache.  Denn  wenn  man  die  Sache,  das  ei- 
gentliche Wesen  dieses  grofsen  Zwiespaltes  in  unse- 
rer Kirche  —  denn  dafs  ein  solcher  vorhanden  ist, 
will  ich  keinesv/e^^es  Ik'ugnen  —  wenn  man  dieses 
aher  erst  richtig  gefafst  hatte:  so  würde  sich  auch 
die  angemessene  Benennung  gefunden  haben.  Nun 
aber  wird  immer  juit  jenen  Namen  fortgerechnet, 
und  was  dem  einen  entgegesetzt  worden  ist,  wird 
dann  wieder  von  demseibigen  prädicirt.  Das  ist 
auch  an  sich  bei  so  bewandter  Sache  recht  gut  mög- 
lich, weil  nämlich  die  Entgegensetzung  keine  war; 
aber  Verwirrung  ist  dabei  gewifs  nicht  zu  vermeiden, 
und  warum  soll  nsan  sieh  ohne  Noth  in  diese  hinein- 
begeben ?  Was  sagen  Sie?  Ist  doch  erst  ganz  kürz- 
lich eine  eigene  Art  von  Rationalismus,  ich  juöchte 
fast  glauben,  jiur  ist  es  mir  zu  viel  Ehre,  für-mich 
besonders  erfunden  worden;  mich  dünkt,  er  hiefs 
der  ideelle  Rationalismus,  und  soll  darin  bestehen-, 
dafs  man  zugiebt,  ein  natürliches  könne  zugleich 
ein  übernatürliches  seyn.  So  dankbar  ich  aber  auch 
dafür  bin,  so  wcifs  ich  doch  noch  einen  besseren 
Rath.  Wo  nämlich  übernatürliches  bei  mir  vor- 
kommt ,  da  ist  es  immer  ein  erstes ,  es  wird  aber 
hernach  ein  natürliches  als  zweites.  So  ist  die  Schö- 
pfung übernatürlich,  aber  sie  wird  hernach  Natur- 
zusammenhang; so  ist  Christus  übernatürlich  seinem 
Anfang  nach,  aber  er  wird  natürlich  als  rein  mensch- 
liche Person,  und  eben  so  ist  es  mit  dem  heiligen 
Geist  und  der  christlichen  Kirche.  Also  müfste  mau 
für  mich  lieber  ein  übernatürliches,  das  zugleich 
ein  natürliches  seyn  kann,  aufstellen,  also,  wie  je- 
nes ein  Rationalismus  war,    müfste  diefs  ein  Super- 
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naluralismus  seyn,  und  warum  sollte  man  ihn  nicht 
reell  ueniien?  Und  so  will  ich  denn  sagen,  ich  set/e 
mich  als  reellen  Siipernaturalisten,  und  denke,  diese 
Forju  ist  so  gut  als  irgend  eine  andere.  Was  aber 
damit  grwouneu  ist,  sehe  ich  nicht  ein,  und  auch 
nicht,  was  wohl  hindern  liönute,  wenn  man  es  nicht 
genauer  nimmt,  als  auch  Hr.  Prof.  Baur,  dafs  man 
nicht  jeden ,  der  nur  nicht  gerade  an  den  äufserstcn 
Enden  steht,  könnte,  wie  man  wollte,  zum  Ratio- 
nalisten machen,  oder  zum  Supernaluralislen ,  und 
wenn  er  sich  auch  nicht  um  ein  Zehntel  Sekunde 
höher  oder  tiefer  gestiinnit  hatte. 

Doch  es  ist  wohl  Zeit ,  liebster  BVeund  ,  dafs 
ich  aufhöre,  denn  ich  will  nicht  sagen  abbreche, 
damit  Sie  Sich  nicht  etwa  noch  auf  eine  solche  de- 
sultorische  Epistel  gefafst  machen,  wiewohl  ich  frei- 
lich noch  mancherlei  anzubringen  hätte.  Allein  je 
länger  hier,  je  später  dort,  und  es  wird  die  höchste 
Zeit,  dafs  ich  mit  Ernst  an  die  Dogmatik  selbst  ge- 
he. Also  leben  Sie  wohl  und  lehren  Sie  wohl;  das 
neue  Semester  ist  vor  der  Thüre  ,  mein  fünfzigstes. 
V^ielleicht  bringt  es  mir  einen  oder  den  andern  wak- 
kern  Jüngling  von  Ihnen,  so  wie  ich  Ihnen  einen 
sende  mit  meinem  freundlichsten  Gruls  und  der  Ver- 
sicherung, dafs  ich  immer  unverändert  der  Ihrige 
bin. 
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